Народна мiфологiя українцiв: походження головних персонажiв в свiтлi палеонтологiї by Давидюк, В.
94 1-2’2010 Народознавчi Зошити
Статтi
Вiктор ДАВИДЮК
НАРОДНА МIФОЛОГIЯ УКРАЇНЦIВ:
ПОХОДЖЕННЯ
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В СВIТЛI ПАЛЕОНТОЛОГIЇ
Viktor DAVYDYUK. The Ukrainians’ Traditional
Folk Mythology: The Origin of Principal Personages in
Light of Palaeontology.
Стаття порушує низку проблем, якi намi-
тилися в сучасному мiфознавствi: що таке
мiф i що таке мiфiчний персонаж; нацiо-
нальне й iнтернацiональне в мiфологiї; па-
леографiя як позитивiстична опора в рекон-
струкцiї мiфу i його нацiональних ознак; ос-
новнi складовi мiфологiї українцiв: що таке
власне українська мiфологiя.
Народна мiфологiя не раз ставала об’єк-
том особливої уваги дослiдникiв i пошановува-
чiв. Будь-яка хвиля романтизму, спровокована
суспiльними колiзiями, що пiднiмають дух наро-
ду, ставала причиною все нових i нових спроб мi-
фологiчних зацiкавлень. Попри це щоразу тi, хто
добре уявляв собi, що таке мiфологiя, а тим паче,
нацiональна, не дуже охоче бралися за цю справу.
Так сталося й цього разу. Питання систематиза-
цiї, а частково й тлумачення мiфологiї в Українi
через неувагу до неї з боку фахiвцiв з галузей iс-
торiї релiгiї, фольклористики, порiвняльної етно-
графiї (етнологiї) останнiм часом цiлком перебу-
ває пiд контролем вiдвертих аматорiв. Можливо
в цьому не було б нiчого поганого, якби це не
помножувало ряди тих, хто на них рiвняється i з
такою ж непохитною упевненiстю називає й себе
мiфологами.
Українське мiфознавство сьогоднi значною мi-
рою представлене, за визначенням Грушевського,
“колекцiонерами” мiфiв, тобто тими хто збирає й
систематизує їх наослiп, без усякої програми, а
часом i елементарного розумiння. Вiдтак часто в
цi колекцiї потрапляє що тiльки. Тож навiть у
“колекцiях ” толку нема, бо, попри зовнiшню їх
пишноту, на видному мiсцi опиняється багато та-
кого, вiд чого справжнiй “колекцiонер” вiдмовив-
ся б, щоб не засмiчувати свiй скарб. Особливо
багато спекуляцiй сьогоднi в визначеннi понят-
тя нацiональна мiфологiя. Українська у зв’язку
з тим, що потрапила до рук дилетантiв, посiдає
в цьому планi одне з почесних мiсць. Саме це
власне й спровокувало появу цiєї статтi.
Традицiї української школи вивчення народної
мiфологiї виходять iз натуралiстичної теорiї. Вона
полягала у виявленнi основних причин виникнен-
ня тих чи тих уявлень. Найпослiдовнiше працю-
вав на цьому поприщi М.Костомаров, який вба-
чав основнi джерела мiфологiї в антропоморфiза-
цiї природи, уявленнях про померлих родичiв та
можливостi людей з надприродними властивостя-
ми. Згодом О.Потебня спрямував цю теорiю на
шлях символiзму. Нi одразу, нi пiзнiше яскра-
вих послiдовникiв цього вчення в Українi так i
не з’явилося. Практичне застосування своїх пог-
лядiв обидва вченi зосередили на з’ясуваннi зна-
чення тих мiфологiчних образiв, якi заявили про
себе у фольклорi, тому чимало їхнiх iнтерпретацiй
постiйно перебувають у полi зору й дотепер.
Найгрунтовнiший з теоретичного погляду шкiц
для системного фундаментального вивчення мi-
фологiї слов’ян, в якому провiдне мiсце посiдали
українськi мiфологеми, запропонував I.Вагилевич.
У своєму рукописi “Слов’янської мiфологiї” до-
слiдник виклав широкомасштабний задум вивчен-
ня мiфологiї1. Було розроблено детальний план
частин i роздiлiв працi, зiбрано фактичний мате-
рiал з українського фольклору та складено спис-
ки фантастичних персонажiв мiфологiчного змiсту
народiв Європи, Азiї та Близького Сходу. Цим
автор рукопису запровадив в Українi системне по-
рiвняльне вивчення народної мiфологiї на тлi ана-
логiчних персонажiв, мотивiв, сюжетiв в iнших
народiв. Робота I.Вагилевича та його однодум-
цiв стала вагомим поштовхом для упровадження
в Українi компаративiстичного напряму в фольк-
лористицi. Не випадково бiльшiсть її представни-
кiв (Драгоманов, Франко, Сосенко, Свенциць-
кий) були пов’язанi, як i сам Вагилевич, зi Льво-
вом. Iвановi Вагилевичу належить i подiл мiфоло-
гiї на “вищу” i “нижчу”. Останню вiн ще називав
демонологiєю. Однак зреалiзувати свiй проект хо-
ча б у теоретичнiй його частинi автор так i не
зумiв.
Частково продовжив розпочату Вагилевичем
справу В.Гнатюк. У мiру власних можливостей
1Demonologija slowianska // ЛНБ.– Вiддiл рукописiв.–
Фонд I.Вагилевича.– № 39.– П. 9.– Арк. 1–46.
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вiн бiльше уваги придiлив збиранню й система-
тизацiї української народної демонологiї, не вдаю-
чись навiть до елементарних порiвняльних студiй.
Зате завдяки його старанням як збирача сьогоднi
українська фольклористика має багатий грунт для
теоретичних узагальнень в справi народної демо-
нологiї нашого народу. Проте теоретичнi працi
вченого “Останки передхристиянського релiгiйно-
го свiтогляду наших предкiв” та “Нарис україн-
ської мiфологiї”, як зазначив Р.Кирчiв, “позначе-
ний впливом рiзних шкiл (романтичної, мiфологi-
чної, порiвняльно-iсторичної), а iнколи й просто
аматорським, дилетантським пiдходом до народ-
ної мiфологiї”2. Хоч в iншому мiсцi цiєї ж статтi
автор вважає, що “як i свого часу I.Вагилевич,
В.Гнатюк був кращим знавцем української i вза-
галi слов’янської мiфологiї”3. Зрозумiло, що як-
що отримання цих знань визначав дилетантсь-
кий рiдхiд, то й хагальний рiвень був невисо-
кий. Таку оцiнку вченого пiдтверджує i лист
фольклориста до закарпатського культурного дi-
яча I.Панькевича, в якому в зiбраннях слова-
ка Г.Махаля та чеха Л.Нiдерле В.Гнатюк вбачає
присутнiсть “нашої – української” мiфологiї4, на-
вiть не запiдозрюючи, що з огляду на поданий
ним самим ряд мiфiчних персонажiв, вона може
бути пiльна, адже деякi назви описаних в його
“Нарисi” персонажiв природнiшi для словацької,
нiж для української мови. Отже, непереверше-
ним у Гнатюковому доробку залишається зiбри-
ний i упорядкований ним матерiал. Сама ж мiфо-
логiя потребує детального вивчення як iз погляду
географiчно-порiвняльного, так i в планi наступ-
ностi входження в свiдомiсть людей мiфологiчних
персонажiв.
Наступних 70 рокiв Р.Кирчiв справедливо вва-
жає втраченими в планi вивчення народної мiфо-
логiї українцiв. Причини такого занепаду вчений
вбачає в тому, що “для української науки в ра-
дянський час нацiональна мiфологiя була якщо не
забороненим, то в усякому разi небажаним полем
для дослiдження”5. Визначення ситуацiї форму-
лою “якщо не забороненим, то в усякому разi
небажаним” iдеально змальовує розумiння самих
учених, що “iмперськiй системi. . . були абсолют-
но не на руку дослiдження, що висвiтлювали iсто-
2Кирчiв Р. Мiфологiяна Володимира Гнатюка // Гна-
тюк Володимир. Нарис української мiфологiї.– Львiв,
2000.– С. 13.
3Там само.– С. 33.
4Там само.– С. 24.
5Там само.– С. 34.
ричну глибину й етнокультурну самобутнiсть цих
народiв”6. Отже, причина лише в тому, що ра-
дянськi вченi самi розумiли потреби цiєї системи,
бо самi були її складовою. А що нiхто потайки
не штудiював української мiфологiї, показали на-
ступнi роки, коли це стало дозволено. Коли тi ж
“пригнобленi” системою вченi кинулись займати
запущене десятилiттями поле наукової дiяльностi,
то крiм опису “важких” умов “пiдневiльної працi”
та загального критиканства “зухвалих неофiтiв”
нiчого не вийшло.
Насправдi українських радянських учених
стримувуало двi перестороги в осягеннi нацiо-
нальної мiфологiї. Одна – страх перед словом
“українська”, хоч приклади, щоб когось за це ки-
нули до буцигарнi, невiдомi. Тому не випадко-
во серед кращих праць про українську мiфологiю
цього перiоду вiдзначають дiйсно непогану з ко-
нцептуального погляду працю М.Поповича “Ми-
ровоззрение древних славян”7. Хоч якщо гово-
рити суто про українстку мiфологiю, то “Миро-
воззрение древних киевлян” Я.Боровського, пе-
ревидане згодом ще й по-українськи8, до неї на-
вiть ближче. Друга пересторога, яка висить до-
мокловим мечем над охочими глибше пiзнати та-
їни народного свiтогляду, – острах потрапити пiд
Франкову формулу “мiфологiчних фантазувань”,
яка останнiм часом стала мало не унiверсалiєю.
Без порушення цих двох святих принципiв шлях
українського мiфознавства майже на цiле столiття
самовизначався словом стагнацiя.
Зрештою серйозним дослiдникам української
мiфологiї, якби такi знайшлися в радянськi часи,
система могла б хiба подякувати за кiнцевi ре-
зультати їхнiх дослiджень: власне українського в
тих правiчних пластах настiльки мало, що переф-
разовуючи того ж таки Франка, можна з упевне-
нiстю передбачити, що якщо i вдалося б видобути
щось наше, українське, з тих старих шкаралущ,
то його частка була б мiзерною. Бiльшiсть iз то-
го, що увiйшло в традицiю мiфологiї українцiв,
в основному сформувалася в тi часи, коли ще не
йшлося навiть про слов’ян. Тепер щоб довести,
що творцi цих мiфiв були i нашими предками,
доведеться добре попрацювати лопатами, причо-
му не в фiгуральному, а в буквальному значеннi.
Адже йдеться про палеонтологiчний метод дослi-
6Там само.
7Попович М. Мировоззрение древних славян.– К.,
1985.
8Боровский Я. Мировоззрение древних киевлян.– К.,
1981; Свiтогляд давнiх киян.– К.
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дження, що сформувався на стиковi антропологiч-
ної та культурно-iсторичної шкiл фольклористики.
Українська мiфологiя, як i кожна iнша, має чи-
мало специфiчних рис, та ще бiльше загального,
притаманного й мiфологiям iнших народiв, вiдтак
її дослiдники мусять вирiшувати самостiйно, що в
нiй вважати, а що не вважати мiфом, що для неї
мiфологiчний персонаж, а що тiльки фольклор-
ний, що iнтернацiональне можна вважати й пито-
мо нацiональним, а що тiльки запозиченням, ут-
вердженим на основi лiтературних джерел. Адап-
тацiєю напрацювань чужоземних дослiдникiв до
нашого матерiалу, як це часто робиться останнiм
часом, тут не обiйдеться. Цi теми вже майже ви-
черпанi нашою фольклористикою упродовж двох
останнiх десятилiть.
Внаслiдок такого стану речей, незважаючи на
багатий зiбраний матерiал, багато питань вивчен-
ня народної мiфологiї українцiв, а вiдтак i їхнього
прадавнього свiтогляду, маючи чудовi умови для
теоретичного осмислення, досi лежить незачепле-
ним пластом. Серед них i питання походження
народних мiфологiчних уявлень та послiдовностi
їх виникнення.
Iнший перегин в дослiдженнi українських мi-
фiв – безсистемне залучення у їх розряд угро-
фiнського, монгольського та семiтського фольк-
лору. Звичайно, про власне українську мiфологiю
як i про будь-яку iншу суто нацiональну гово-
рити не випадає, бо пiд цю категорiю потрапляє
тiльки те, чого нема в iнших мiфологiях наро-
дiв свiту. Тому бiльшою мiрою маємо справу зi
свiтовою, iндоєвропейською, слов’янською i ду-
же обережно можемо говорити про українську,
яку можна диференцiювати хiба що на номiна-
тивному рiвнi, бо функцiї українських мiфiчних
персонажiв здебiльшого тi самi, що й у iнших
мiфологiях. Зрозумiло, що в мiру давностi фор-
мування мiфологiчних уявлень кожна нацiональ-
на мiфологiя може мати в своєму складi i схожi
образи i схожi тенденцiї розвитку свiтоглядних
уявлень. Та не без того, щоб за час тривалого
перебування в iдеологiчно-культурних рамках ко-
нкретного етносу й вони не набули особливих рис,
не сформували власних варiантiв. I все ж жоден
звiд мiфiв, зафiксований серед того чи iншого ет-
носу, не може похвалитися тим, що в ньому ба-
гато такого, чого нема в iнших народiв. Причини
цього явища знову ж таки варто шукати в часi
походження цих мiфiв. А його можна встановити
тiльки в спосiб хронологiзацiї культурних пере-
житкiв, якi з допустимою мiрою суб’єктивностi
можна вважати вiдображенням уже вiдомих нам
мiфологем.
Цiлком усвiдомлюючи складнiсть проблеми по-
ходження та спадкоємностi мiфологiчних уявлень,
а також примарнiсть бажання повнiстю вичерпа-
ти проблему рамцями однiєї статтi, торкнемось
лише найзагальнiших тенденцiй мiфогенези. Зок-
рема, наступностi таких свiтоглядних парадигм,
як пантеїзм, тотемiзм, анiмiзм, культ предкiв, по-
лiтеїзм. Мiфологiчна наука сьогоднi вiльно опе-
рує цими поняттями, в т. ч. часто вказує й на
вiдображення їх у фольклорi, проте навiть сам їх
перелiк подається в рiзнiй послiдовностi. Що ж
до встановлення присутностi артефактiв цих уяв-
лень в доiсторичнi епохи, то тут поки що має
мiсце явна недостатнiсть розумiння природи цих
уявлень та причин їх виникнення.
Так само хiба можна уявити iснування полi-
теїзму без наявностi доволi розгалуженої струк-
тури господарювання, при якiй кожне з божеств
вiдповiдає за свою сферу опiки? Позитивiстич-
ного пiдґрунтя – можливостi пiдтвердити висло-
вленi припущення методом математичної перевiр-
ки – такi твердження не мають. Найбiльше ша-
нсiв для встановлення об’єктивної картини на-
ступностi мiфологiчних уявлень має метод, який
умовно можна назвати методом палеонтологiчної
дедукцiї. На основi порiвняльного вивчення мi-
фологiї давно встановлено, що будь-якi наступнi
вiрування утверджувалися на основi попереднiх.
Зi змiною способу господарювання вони набува-
ли нових рис, якi ставали затребуваними в нових
умовах. Цiлком новi свiтогляднi уявлення при-
носять тiльки цiлком iзольованi вiд попередньої
культури носiї пiд час мiграцiй, хоч таке проник-
нення в абсолютно чужу культуру майже немож-
ливе. Вiдтак майже кожна наступна свiтоглядно-
мiфологiчна модель нашаровувалась на поперед-
ню. Таким чином найпiзнiша здебiльшого мiстить
елементи всiх попереднiх.
До прикладу, у вiруваннях, пов’язаних iз куль-
том предкiв, присутнi уявлення про переселення
душ у дерева, квiти, трави. Це явна ознака анiмi-
стичних уявлень, якi багато хто з учених на осно-
вi фактiв з мiфологiї австралiйських аборигенiв, в
яких на момент виявлення етнографами тотемiзм,
анiмiзм i культ предкiв злилися в єдине цiле, за-
раховує до тотемiстичних. Чи присутнiй тотемiзм
в уявленнях культу предкiв iндоєвропейської мо-
делi? На перший погляд, так. Адже духи предкiв,
за народними уявленнями, можуть виходити з де-
рев, а можуть прилiтати до родини й птахами: в
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українських пiснях – зозулями, соловейками. Та
чи вiдомi хоч якомусь iз народiв свiту аналогiчнi
тотеми з функцiями опiкунiв сiм’ї, роду, племенi?
Ствердної вiдповiдi на це питання не дасть нiхто.
Отже, й тотемiзм у його чистому виглядi в iндо-
європейськiй парадигмi вiрувань культу предкiв,
в українськiй зокрема, вiдсутнiй.
Не вiдходячи далеко вiд старих прикладiв, за-
уважимо, що той же культ предкiв, квiнтесенцiя
якого полягає в сприяннi духiв померлих родичiв
на врожай, у зв’язку з чим їх вшановують у най-
вiдповiдальнiшi перiоди аграрного календаря, ма-
ють деякi риси анiмiстичного свiтогляду (можуть
уявлятися водночас i духами природи, принайм-
нi уявлення про сублiмацiю їх у природну сферу
доволi помiтне навiть в обрядовiй практицi). Ча-
сом дослiдники (зокрема купальської обрядовос-
тi) розглядають наявнiсть явища сублiмацiї пред-
кiв у природу як властивий свiтоглядний елемент
культу предкiв. Одначе вiн iснує цiлком дискрет-
но в анiмiстичних уявленнях, де сублiмацiя духiв
природи вiдбувається не лише в рослини, як у
вiруваннях культу предкiв, а й у природнi стихiї,
що може слугувати доказом нашарування анiмi-
зму на якiсь попереднi уявлення (найвiрогiднiше
– пантеїстичнi).
З iншого боку, неважко перевiрити, чи iсну-
ють анiмiстичнi уявлення без тотемiстичних та
уявлень культу предкiв. Вiзьмемо для прикладу,
образи будь-яких духiв природи, що є втiленням
анiмiзму. Чи є серед них такi, що не мають вiд-
ношення до предкiв. Вочевидь, серед таких – лi-
совий дух, польовий, який може навiть уявлятися
вужем, а духом предка – нiколи; не мають жо-
дного зв’язку з предками повiтрулi, бiси. А вже
домовик i русалки пов’язанi з їх культом дово-
лi тiсно. Це може свiдчити лише про їхнє пiзнє
походження. Вiд духiв природи вони запозичили
лише зовнiшню форму. Звiдти виходить, що уяв-
лення культу предкiв пiзнiшi й вiд анiмiстичних.
Найкращий спосiб для вирiшення цих проблем
сьогоднi – концентрацiя зусиль фахiвцiв рiзних
профiлiв. Без цього вийти з зачарованого кола
вузькофахових уявлень про предмет дослiдження
поки що неможливо.
З нашої точки зору, з серйозним iнструмен-
тарiєм, перспективи якого передбачили, але не
могли застосувати нi Костомаров, нi Вагилевич,
українськi вченi пiдiйшли до вивчення свiтогляд-
них уявлень мiфологiчного плану лише з се-
ред. 90-их рp. ХХ ст. Цей напрям було запо-
чатковано працями археологiв М.Чмихова “Дав-
ня культура”, в якiй присутнiй роздiл “Духов-
ний свiт людностi мезолiту – епохи бронзи”9,
Ю.Павленка “Передiсторiя давнiх русiв у свiто-
вому контекстi”10 й його ж статтею “Давня люд-
нiсть України: етногенез, суспiльнiсть, мiфологiя”
в першому томi десятитомного видання “Iсторiї
релiгiї в Українi”, пiдготовленому Iнститутом фi-
лософiї11. Авторству О.Бучми належить у цiй
книзi роздiл “Релiгiї стародавнiх спiльнот”, в яко-
му розглянуто типологiю окремих мiфологiчних
образiв за географiчним принципом та їх безпосе-
реднiй чи опосередкований зв’язок iз конкретни-
ми археологiчними культурами на територiї про-
живання носiїв певних археологiчних культур12.
Чимало цiкавих думок про розвиток мiфологiчно-
го свiтогляду на територiї України висловлено й
у перших двох томах “Давньої iсторiї України”,
пiдготовленої вже Iнститутом археологiї13. Зга-
данi видання вигiдно вирiзняються серед решти
тим, що опираються на артефакти, якi базують-
ся на позитивi стичному пiдходi до предмету ви-
вчення. Завершує цей напрям позитивiстичного
вивчення мiфологiї населення України монографiя
Ю.Павленка “Дохристиянськi вiрування давньо-
го населення України”14.
Одначе загальною хибою усiх згаданих праць
є те, що добре орiєнтуючись у загальних тенден-
цiях розвитку традицiйних уявлень давнього на-
селення Малої Азiї, Близького Сходу, Анатолiї,
Грецiї, їх автори не дуже переймаються наскiль-
ки вони спiввiдноснi з мiфологiчними вiрування-
ми українського народу. Не екстраполюючи ви-
ходу загальних мiфологiчних тенденцiй на їх за-
кiнчений витвiр, не важко збитися на зовсiм чу-
жу мiфологiю, не пiдтверджену неперервною тра-
дицiєю на конкретнiй територiї. Адже регiональ-
нi вiдмiнностi спостерiгаються навiть у мiфологiї
українцiв. Вiрогiдно, за кожним iз таких мiсце-
вих варiантiв значаться вiдмiнностi етногенетич-
ного, iсторичного чи навiть лiнгвiстичного конте-
ксту. Тож, упустивши цю частину теоретизувань
та з полегкiстю вiдсилаючи читача до праць ет-
9Чмихов М. Давня культура.– К., 1994.– С. 141–168.
10Павленко Ю. Передiсторiя давнiх русiв у свiтовому
контекстi.– К., 1994.
11Iсторiя релiгiї в Українi: В 10-ти т.– К., 1996.–
Т. 1: Дохристиянськi вiрування. Прийняття християнства.–
С. 41–62.
12Там само.– С. 63.
13Давня iсторiя України.– К., 1998.
14Паленко Ю. Дохристиянськi вiрування давнього насе-
лення України.– К., 2000.
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нографiв i фольклористiв, автори цих дослiджень
навiть не пiдозрюють, що в них виявиться чимало
такого, що змусить поставитися до висловлюва-
них ними узагальнень критично. Зокрема дово-
лi небездоганною видається спроба реконструкцiї
мiфологем на пiдставi одних тiльки лiнгвiстичних
даних, хоч сам факт випереджання лiнгвiстикою
в осягненнi iндоєвропейської спадщини iнших гу-
манiтарних дисциплiн беззаперечний.
Ближчим до iстини в питаннi спiввiдносностi
мiфологiчних уявлень з археологiчними епохами
й культурами ще в 70-их рp. ХХ ст. виявив-
ся росiйський археолог Борис Рибаков. В своїх
студiях учений вiдштовхувався не вiд загальних
тенденцiй тлумачення археологiчних артефактiв,
в чому таїться велика небезпека суб’єктивного
їх офольклорення, а вiд пошуку археологiчних
вiдповiдникiв уже готовим фольклорним обра-
зам i сюжетам. Такий генетико-палеонтологiчний
пiдхiд викликав сумнiви в представникiв етно-
логiчного напряму в фольклористицi. На думку
Є.Мелетинського, “археологiчний матерiал, який
так багато дає для iсторiї зображального мисте-
цтва, дуже мало допомагає при вивченнi корiння
мистецтва словесного”. Вiдтак подальший вихiд у
вивченнi iсторiї словесного мистецтва вчений про-
понує шукати в етнографiї, що становить значнi
незручностi, оскiльки про передiсторiю словесно-
го мистецтва одних народiв доводиться судити на
основi архаїчного фольклору iнших, виходячи при
цьому з уявлень про єдинi, загальнi закономiрно-
стi суспiльного розвитку15.
Не важко передбачити, що незважаючи на те,
що задекларований пiдхiд вiдповiдає критерiям
антропологiчної школи, в кiнцевому результатi та-
ких пошукiв всi вони легко вляжуться у звичнi
схеми компаративiзму. Палеонтологiчнi знахiдки
та врахування їх мiсцезнаходження – єдине, що
може цьому завадити.
Присутнiсть достеменно схожих культурних
явищ навряд чи можлива без генетичної спорiдне-
ностi їх носiїв. Тiльки, з’ясувавши шляхи мандрiв
племен i народiв, можна зрозумiти механiзм i час
входження в культуру кожного окремого етносу
окремих складових мiфологiї його етноiсторичних
предкiв. Щоб приступити до таких студiй, сьо-
годнi по сутi нам заважає двi речi. Одна з них
та, що вiк багатьох культурних явищ перевищує
15Мелетинский Е. Первобытные истоки словесного ис-
кусства // Ранние формы искусства.– Москва, 1972.–
С. 149–189.
дотеперiшнi нашi уявлення про можливостi на-
ших далеких пращурiв. Ми все ще мало не до
княжих часiв уявляємо їх оброслими волоссям i
з кам’яними сокирами через плече. Друга та, що
нашою прабатькiвщиною можна вважати набага-
то ширшi територiї, нiж нам уявляється сьогоднi,
в тому числi сюди смiливо можна зараховувати
й ранньорiльницькi анклави Малої та Передньої
Азiї, природнiй зв’язок з якими iснував з епохи
мезолiту. Спочатку в пошуках мисливської здо-
бичi, а згодом родючих земель нашi пращури до
появи остаточного осiлого способу життя дола-
ли тисячi кiлометрiв з не меншою впевненiстю,
як це робимо ми з допомогою сучасних засобiв
пересування. Тому уявлення про австралiйських
аборигенiв як споконвiчних мешканцiв Австралiї
чи про японцiв як споконвiчних автохтонiв Япон-
ських островiв може виявитися хибним. Це має
важливе значення не тiльки тодi, коли йдеться
про походження первiсних форм мiфологiї, а й
значно пiзнiших. Її джерела могли бути спiль-
ними внаслiдок спiльного проживання теперiшнiх
народiв на час становлення основоположних уяв-
лень. Збiги, якi трапляються в мiфологiї геогра-
фiчно вiддалених народiв, навiть гiпотетично не
можна уявити як наслiдок якихось механiстичних
запозичень. Механiстично не важко запозичити
якийсь один сюжет чи образ. Коли ж iдеться про
цiлий комплекс, то його треба успадкувати. От-
же, тотальне перемiщення iдей не могло вiдбува-
тися окремо вiд перемiщення їх носiїв. Саме то-
му при порiвняльному вивченнi мiфу, а тим бiль-
ше при його реконструкцiї, важливо мати опертя
на матерiальнi артефакти, якi спорiднюють носiїв
однакових мiфiв на рiзних територiях. У цьому
й полягає значення палеонтологiї у мiфологiчних
студiях.
Особливо гостро ще навiть наприкiнцi столiття,
що минуло, стояло питання поширення чи вiдсут-
ностi в рiзних нацiональних культурах залишкiв
тотемiзму. Цей культ окремого виду тварин ви-
явився в народних мiфологiях дуже вразливою й
вiдособленою гiлкою свiтоглядних уявлень, а то-
му довести вiдсутнiсть його проявiв у будь-якiй iз
розвинених європейських мiфологiй було набагато
легше, нiж наявнiсть. Такий стан його збережен-
ня можна вбачати в тому, що в силу мисливської
специфiки свого прояву його вiрування виявили-
ся непридатними для подальшого застосування нi
до скотарства, нi до рiльництва. Принаймнi, пря-
мого продовження в подальших культах аграрного
плану вiн не знайшов точно.
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Одначе вiдкинути тотемiзм як складову
слов’янської мiфологiї, як це часто робилося
до недавнього часу, вагомих пiдстав нема. По-
перше, пiвнiчних територiй, заселених слов’яна-
ми, не оминали нi мисливцi на оленя фiнального
палеолiту, нi мезолiтичнi лучники, якi поширили-
ся з iншого боку й на решту слов’янських земель.
Чи обходились вони без уявлень про дикого опi-
куна власних ловiв, можна судити вже з того, що
як i на бiльшостi європейських територiй в фоль-
клорних традицiях українцiв, бiлорусiв, полякiв,
словакiв, чехiв, болгар, сербiв дуже чiтко прос-
тежується культ вовка, який зберiгся не лише в
народнiй мiфологiчнiй прозi, а й на обрядовому
рiвнi.
Крiм того, хоч i не дуже репрезентативно, то-
темiстичнi уявлення все-таки знаходять своє про-
довження як в ранньоанiмiстичних (рiльницьких
– переважно в образах вужа, що приносить хлiбо-
робовi достаток), так i вiруваннях культу предкiв
(здебiльшого в образi домовика, який, незважаю-
чи на переважно зооморфний вигляд, вважається
духом померлого родича, який вимагає постiйної
опiки). Вiдтак тотемiзм має явно глибше корiння
i в порiвняннi з культом предкiв, i в порiвняннi з
анiмiзмом.
На Схiдному Полiссi вважалося, що для того,
щоб вовк не напав на людину, треба звернути-
ся до нього шанобливо “дядьку”, або “старий”.
На захiдному Полiссi всi магiчнi вигуки, якими
супроводжують появу вовка мають своєю скла-
довою корiнь аг(а): вовкага, удага, гiдага, ужага,
агу. Неслов’янське походження цих слiв очевид-
не. Зате цей корiнь дуже знайомий кавказьким
народам, у них ага – шанобливе звертання до
старшого чоловiка, а отже й до предка. Тiльки на
цьому рiвнi й можна встановити тотемiчне зна-
чення вовка на Полiссi. А ось лiнгвiстичнi па-
ралелi з кавказцями чи якщо ширше – з iран-
цями загалом, викликає багато запитань етно- та
культурогенетичного плану. Суто iранський ко-
рiнь української етноiсторiї обривається зрубною
культурою епохи бронзи. Чи могла уцiлiти ця
традицiя без пiзнiших опосередкувань через iн-
доєвропейську традицiю, повiрити важко. До того
ж таке звернення не належить до загальних для
усiх iндоєвропейцiв. Вочевидь, тут не обiйшлося
без подальших “нагадувань”: через представникiв
милоградської, зарубинецької культур, а можли-
во й готiв, кельтiв та iнших етнiчних утворень,
якi мають у своєму етногенезi сильнiшi iрансь-
кi впливи, нiж слов’яни. Доволi загадкова й та
обставина, що крiм європейцiв вовк як тотем по-
шановується лише в туркiв i татар.
Ю.Павленко припускає, що “в мезолiтi тоте-
мiчнi уявлення послабились чи й загалом вiдмер-
ли, втiм, стверджувати щось конкретне, – вважає,
– важко”16.
Початок уявлень про духiв природних стихiй
Ю.Павленко схильний вбачати в мезолiтi. “Вже
з мезолiтичних часiв, – на думку вченого, – давнє
населення України персонiфiкувало рiчки, струм-
ки й озера, лiси, окремi урочища тощо. З цього
починається вiра в берегинь, русалок, мавок, лiсо-
викiв та подiбних iстот”. Та тут же, начебто спо-
хватившись вiд такої смiливостi, пише: “Безумо-
вно, було б помилкою екстраполювати етногра-
фiчно засвiдченi уявлення українського чи будь-
якого iншого народу щодо образiв нижчої демо-
нологiї у мезолiтичну добу. Але припускати, що
саме там лежать їхнi витоки, цiлком логiчно”17.
Та все ж великого перебiльшення в цьому, во-
чевидь, нема. Всi традицiйнi мисливськi спiльно-
ти мають у своєму свiтоглядi вiрування в духiв-
господарiв угiдь. Натомiсть у рiльницьких спiль-
нот вони вже не настiльки популярнi. Тiльки не
варто думати, що всi вони сформувалися в один
i той же час. Той страх, який переживає людина
при зустрiчi з анiмiстичними духами лiсу, рiч-
ки, поля, свiдчать тiльки про те, що цi сфери –
не її рiдне середовище. Це або територiї, вiддале-
нi вiд мiсця постiйного перебування географiчно,
або ж незнайомi в мiру постiйної мiграцiї люди-
ни. Все це особливостi, якi мають до мезолiту
прямий стосунок.
Тим часом такий персонаж народної демоно-
логiї майже усiх європейцiв, як водяник, ви-
являє риси, актуальнi для побуту мисливсько-
рибальських спiльнот на межi мезолiту – неолiту.
Вiн заганяє в сiтки рибу, а може й перевернути
човен, коли йому щось не подобається. За межа-
ми цiєї дiяльностi його присутнiсть не мислима.
Сiтка й човен увiйшли в побут європейського на-
селення десь у VII–VI тис. до н. е., тобто саме
в час промислової кризи та змушеного переходу
мезолiтичних мисливцiв до рибальства.
Доволi спiрне питання, чи мiг у цей же час
сформуватися образ русалки, який в одних варi-
антах постає тiльки втiленням дикої природи (во-
дяної стихiї), хоч бiльшою мiрою вiдомий як дух
16Павленко Ю. Дохриистиянськi вiрування давнього на-
селення України.– К., 2000.– С. 35.
17Там само.– С. 36.
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предка, перебування якого в полi приносить уро-
жай. Вочевидь, формування цього персонажа має
доволi довгу iсторiю.
Образ блуду появився не ранiше появи пот-
реби повернення додому, тобто з моменту пере-
ходу до осiлого способу життя. Леонiд Залiз-
няк появу осiлого способу життя в Європi по-
в’язує до становлення пiвнiчного лiсового неолi-
ту, в основi економiки якого лежала рибна лов-
ля, яка прив’язала людськi колективи до берегiв
водойм18. В життi населення України перехiд до
осiлостi, на думку археологiв в Причорноморсько-
Карпатському регiонi мусив вiдбутися ще до одо-
машнення тут свиней, тобто до VI тис. до н. е., а
на Полiссi, як i в бiльшостi європейських країн,
був пов’язаний з постмезолiтичним лiсовим нео-
лiтом, представленим в основному рибальським
промислом.
Європейськi анiмiстичнi уявлення представленi
в українськiй мiфологiї переважно духами дикої
природи – лiсовиком, лiсницею, водяником, боло-
тяником, польовиком, мавками, блудом. Перший
одомашнений дух —домовик – знаменує собою
перiод приручення диких тварин, а тому функцiо-
нально iстотно вiдрiзняється вiд своїх попередни-
кiв. Особливу увагу вiн придiляє коням, служить
тiльки господаревi, господинi часто недолюблює.
В такий спосiб проявляється його патрiархальна
суть. Отже, якщо в уявленнях про духiв природи
легко вгадуються риси характерного для праєв-
ропейцiв постмезолiтичного лiсового неолiту, то
домовик – витвiр енеолiтичних скотарiв, найбiль-
шим досягненням яких було масове одомашнення
коней.
Лiсово-польову природу виявляють в україн-
ськiй мiфологiї й пiдмiни – дiти лiсових iстот,
яких вони пiдкидають на виховання людям, вза-
мiн забираючи їхнiх. В бiльшостi випадкiв пiдмi-
на вiдбувається в той момент, коли мати залишає
дитину наодинцi, iдучи в поле чи пораючись бiля
хати. Природа цих образiв чудово видає пост ме-
золiтичнi або ж ранньонеолiтичнi умови побуту.
Саме там, вочевидь, знаходиться їхнє корiння.
Особливе мiсце в традицiйному свiтоглядi
українцiв, як i багатьох iнших народiв посiдає
культ родових предкiв. Щодо його утвердження
на територiї сучасної Європи, то Україна може
претендувати в цьому на особливий прiоритет.
Найдавнiшi в Європi могильники з’являються ще
18Зализняк Л. Население Полесья в мозолите.– К.,
1991.– С. 139.
в епоху мезолiту в Надпорiжжi. Вони, як спра-
ведливо вважає Ю.Павленко, засвiдчують поча-
ток переходу до осiлих форм життя (на основi
рибальства). Сумнiв викликає iнша теза вчено-
го. Вона стосується появи в цей час уявлень про
зв’язок живих i мертвих членiв роду, якi пiдтри-
мують однi одних19. Саме такого зв’язку цi похо-
вання й не виказують. У них нема слiдiв пожертв.
В конкретному випадку наявнiсть культу визна-
чається присутнiстю в народному свiтоглядi уяв-
лень про божество, принесенням йому жертв та
господарською мотивацiєю цих жертвопринесень,
очiкуванням сподiваного вiд предмета поклонiн-
ня й офiрування. Без цього ж факт пiдтримки
одних одними залишається суто гiпотетичним. У
народнiй мiфологiї прояви такої опiки предкiв над
членами роду в їх мисливському побутi, який у
мезолiтi був основним способом господарювання,
вiдсутнi. Немає прикладiв допомоги предка у ми-
сливському промислi i в жодному з сюжетiв iндо-
європейського фольклору. З вiдомих нам фактiв
тiльки в папуасiв померлi предки окрiм того, що
пливають на врожай, охороняють городи потом-
кiв, то ще й заганяють на них диких звiрiв. В ка-
зках вони можуть сприяти героєвi проходженню
iнiцiацiї, самому знаходити засоби до подолання
труднощiв на шляху до чужого роду, оволодiнню
магiчними властивостями, але не здобувати їжу
на полюваннi. А саме забезпечення живих наща-
дкiв їжею i становить в мiфологiчних уявленнях
основну функцiю предкiв. У мисливських сюже-
тах цю роль виконують окремi види тваринного
свiту: птахи, риби, звiрi (в українських колядках
найчастiше – тур або олень – головнi об’єкти ме-
золiтичного промислу). Зрозумiло, що в такому
контекстi сприяння предка було б навiть зайвим.
Вiдтак могильники з похованнями предкiв – ще
не доказ iснування їхнього культу. Першi ознаки
такого можна вбачати тiльки там, де в похованнях
зберiгається iнвентар, необхiдний для продовже-
ння тої дiяльностi, яка була властива померлому
за життя. Першi артефакти залишення при по-
кiйниках їжi на територiї України датуються епо-
хою неолiту. Вiдсутнiсть уявлень культу предкiв
у мисливському мезолiтi заперечує й той факт,
що навiть уявлення про предка в ведмежiй личи-
нi, виявлене на територiї Схiдного Сибiру, датує-
ться перiодом неолiту20. Навiть у такому архаїч-
19Павленко Ю. Дохриистиянськi вiрування давнього на-
селення України...– С. 37.
20Окладников А. Культ медведя в палеолитических пле-
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ному симбiозi тотемiчних й антропоморфних рис
в образi предка ранiше iснування цього культу
виявляється неможливим.
Поява культу померлих родичiв у Європi не-
розривно пов’язана з рiльничим типом господар-
ства. Тiльки з приходом у неолiтi на терито-
рiю України землеробсько-тваринницьких племен
культури лiнiйно-стрiчкової керамiки тут з’явля-
ються i першi поховання жiнок i дiтей у межах
жител. Небiжчикiв ховали в скоцюрбленому виг-
лядi на боку. Згодом в епоху бронзи ця традицiя
простежується й у племен ямної культури, яку
iдентифiкують iз арiями-iндоєвропейцями. З цьо-
го часу i, за даними фольклору, аж до ХIХ ст.
в межах жител пiд хатнiм порогом в мiсцях ко-
лишньої осiлостi цих племен – в Запорiзькому
Приазов’ї ховали тiльки дiтей. Важко визначи-
ти однозначно, з неолiту чи таки з епохи брон-
зи походить мiфологiчний образ потерчати, яке
уявляється як зведена зi свiту дитина. Уявлення
про такi згуби поширенi на всiй територiї України
вiд Карпат i Полiсся до Слобожанщини. Якби це
уявлення формувалося ще в рамках неолiтичної
культури лiнiйно-стрiчкової керамiки, на Слобо-
жанщину, куди цi племена не дiйшли, йому було
б потрапити важко, швидше воно iндоєвропейське
й поширилось по всiй Європi уже в епоху бронзи.
А ось iгровий образ Куцi-Баби, який набуває ак-
туальностi напередоднi найвизначнiшого родового
свята – Коляди, знаходить свiй прообраз лише в
похованнях культури лiнiйно-стрiчкової керамiки.
Поки що iнших артефактiв поховання жiнок у ме-
жах житла не вiдомо. До того ж культ жiнки, що
лежить в основi таких поховань, виявляє матрiар-
хальну основу побуту творцiв образу Куцi-Баби,
що на українських територiях могла мати мiсце
лише за часiв неолiту. Зрештою, й назва бiльше
прижилася в Правобережнiй Українi – мiсцi ко-
лонiзацiї цих племен, на Лiвобережжi гра бiльш
вiдома за назвою “Патанас”.
Виникають великi сумнiви щодо аналогiчних
механiзмiв походження образу хатнього божка
чоловiчого роду – домовика. Зовнi вiн як людина,
тiльки малого зросту. За народними вiруваннями
ним стає дух першого померлого в хатi родича.
Зрештою, й одна iз назв хатнього духа – родич.
Одначе походження їх рiзне. Коли образ баби-
предка має всi пiдстави вважатися принесеним
балкансько-фракiйським населенням, тому, хоч i
мен Восточной Сибири // Советская Этнография.– 1950.–
Т. ХIV.– С. 15–19.
зберiгся в народнiй iгровiй практицi, але предме-
ту вiрувань не становить, то домовик увiйшов у
цi вiрування дуже мiцно. Хiба на захiднiй частинi
Полiсся та в Карпатах вiра в нього дещо менша.
Пiзнiшу появу останнього видає й та обставина,
що вiн уявляється не лише опiкуном домiвки, а й
головним доглядачем коней. А одомашнений кiнь
з’явився в Європi тiльки в енеолiтi. Модифiкацiя
цього образу призвела до появи таких його варiа-
нтiв як дiдько (дiдок-предок) та чорт. Чеське cort
та crt, що дослiвно означає “короткий” не тiльки
видає його спорiднення з домовиком, а й натя-
кає на спiввiднесення з кротом, яким за легендою
став один iз батькових синiв через свою захлан-
нiсть до землi. Небезвiдносно, мабуть, до такої
етимологiї назви мiфiчного персонажа на Захiд-
ному Полiссi вважають, що домовик це i є чорт,
але такий буває в кожнiй хатi21.
Явно не з традицiями первiсних хлiборобiв, якi
прийшли в Україну з Балкан пов’язанi образи
земляних духiв, яких людина ненароком визво-
ляє пiд час копання землi. Таке уявлення бiльше
пасує пастухам. Тим-то на територiї України цей
образ локалiзується лише в карпатському регiонi
i мабуть належить до пiзнiших утворень. Зага-
лом же в Європi вiн доволi поширений, i як це не
дивно, переважно в мiсцях колишнього розселен-
ня фракiйцiв – найдавнiших хлiборобiв Європи.
Цiлком можливо через те, що прийшов на змiну
якомусь iншому поширеному в попередникiв цих
племен уявленню.
Отже, стає очевидним, що анiмiстичнi вi-
рування, найдавнiшi з яких виявляють реалiї
господарсько-культурних умов фiнального мезолi-
ту, знайшли своє активне продовження не тiльки
в неолiтi, а ще й в умовах енеолiту.
Особливий iнтерес викликає процес переходу
вiд анiмiстичних уявлень до аграрних культiв. На
українському матерiалi прямої спадкоємностi мiж
їхнiми персонiфiкацiями не вiдчувається. Вiдрiз-
няються й механiзми взаємодiї мiж цими двома
категорiями й людським колективом. Коли зала-
годження стосункiв мiж людиною й духами при-
роди обмежуються правильною поведiнкою люди-
ни, яка полягає в невтручаннi в їхню сферу, що
практично означає дотримання табу, а порушення
легко лiквiдовується принесенням у жертву яко-
їсь одежини, то персонiфiкацiї природних стихiй
21Давидюк В. Хатнiй дух у народних вiруваннях во-
линян та полiщукiв (до проблеми етнокультурної кореля-
цiї) // Давидюк В. Концепцiї i рецепцiї.– Луцьк, 2007.–
С. 104–129.
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вимагають постiйної опiки, благань i жертв iз бо-
ку людського колективу. Вже й по цьому видно,
що наступнiсть в утвердженнi цих вiрувань iснує.
Разом з тим генетичний взаємозв’язок виявити
практично неможливо. Дуже вже вони рiзнi самi
по собi.
Бiльшiсть найпримiтивнiших аграрних культiв
пов’язано з викликанням дощу. Найпомiтнiшi во-
ни в мiсцях поширення ранньої культури рiльни-
цтва. Iз найближчих сусiдiв українцiв найпопу-
лярнiшi в румун. Втiленням такого аграрного бо-
жества там вважається Папаруда, до якої зверта-
ються за дощем на провiднiй недiлi пiсля Велико-
дня (Папоровi). Задля цього обливаються самi, а
глиняну ляльку Калоянi вкидають у рiчку. Пiснi,
якi виконуються пiд час обряду, не пов’язують-
ся з хлiборобською традицiєю. Дощу в Папару-
ди випрошують для того, щоб плодилась худоба.
Iдеограми того самого плану передають артефак-
ти пiвнiчноєвропейської культури лiйчастого по-
суду, яка най пiвденнiше сягала сучасної Чехiї,
але територiї Румунiї не займала, та її наступ-
ницi – культури кулястих амфор, яка обiймала й
територiю Румунiї. На керамiчних посудинах цих
культур зображення дощу, високотрав’я та слiдiв
тварин взаємопоєднуються. Тим часом iдеограми
культури лiнiйно-стрiчкової керамiки, представ-
никiв якої вважають першими хлiборобами на те-
ренах України, бiльшою мiрою вiдображають про-
цес доместикацiї тварин з допомогою найрiзнома-
нiтнiших загонiв та пасток. Ця обставина ставить
пiд сумнiв балканське походження хлiборобства в
Українi. Вочевидь, не обiйшлося тут без посе-
редництва центральноєвропейських культур епо-
хи енеолiту. Неолiтичнi хлiборобськi традицiї на
бiльшу частину українських територiй потрапи-
ли через сучасну Чехiю, Словаччину й Польщу.
Можливо через це в мiфологiчних традицiях цих
країн бiльшою популярнiстю, нiж у нас, корис-
тується образ змiя-перелесника, а хатнiй дух, як
i в пiвденних слов’ян, уявляється переважно у
виглядi вужа, а не маленького волохатого чоловi-
чка, як у нас22. На думку В.Проппа, пiдземний
змiй-охоронець якраз i є продуктом епохи примi-
тивного рiльництва23.
Тотальне освоєння населенням енеолiту куль-
тури землеобробiтку не могло не залишити свого
22Славянские древности.– Москва, 1999.– Т. 2.–
С. З99–341.
23Пропп В. Исторические корни волшебной сказки.– Ле-
нинград, 1986.– С. 234.
карбу й на мiфологiї. На думку Ю.Павленка, “в
добу енеолiту вiдбувається перехiд вiд тотемiзму
до культу родових предкiв та вiд промислових ку-
льтiв до аграрних”24. Цим самим вчений дезавуа-
йовує свою попередню думку про те, що тотемiчнi
уявлення послабились чи й загалом вiдмерли ще
в мезолiтi (див. вище). Одначе на рiвнi нижчої
мiфологiї для бiльшостi європейцiв божества чи
духи, якi б опiкувалися аграрним виробництвом,
загалом не вiдомi. Не виявляє уявлень про них
i обрядовiсть. В нiй уся господарська та родо-
ва сфера перебуває пiд опiкою родових предкiв.
Важко сказати щось конкретне тiльки з приво-
ду безпосереднього походження уявлень культу
предкiв вiд тотемiчних.
Семантику родових кумирiв мають хiба що ру-
салки i домовик (хатнiй дух, дiдько). Але русалки
однозначно поєднують у собi риси анiмiстичних
персонажiв та родових предкiв. Виявляючи свою
присутнiсть у календарно визначенi термiни (як
духи предкiв) вони водночас виявляють семанти-
ку втiлення природних стихiй (танцюють у полi,
ловлять та залучають до своїх грищ випадкових
перехожих, вимагають уваги до себе та пожертв у
виглядi одягу). За цими останнiми характеристи-
ками вони мало чим вiдрiзняються вiд карпатсь-
ких повiтруль, якi позбавленi особливостей появи
у визначенi календарнi термiни, вiдтак повнiстю
вiдповiдають характеристикам духiв природи.
Загальною рисою анiмiстичних духiв можна
вважати амбiвалентне поєднання в цих образах
добра i зла, яке корелюється людською поведiн-
кою. Тотемiчним персонажам ця особливiсть не
притаманна. За цiєю ознакою анiмiстичнi про-
яви легко помiтити i в уявленнях про хатнього
дiдька. Вiн дбає про господарство до тих пiр, по-
ки господарi виконують усi його умови (подають
на горище несолену кашу, залишають у печi ок-
рiп, не сваряться мiж собою). Якщо ж хоч одна
з цих умов порушується, вступає в силу другий
бiк його дуалiстичної природи. Отже, анiмiстичнi
характеристики проявляються i в уявленнях про
цього мiфiчного персонажа. Тотемiстичнi проя-
ви в українських уявленнях про духiв-предкiв
вiдсутнi.
В уявленнях про духiв предкiв – родичiв, якi
з’являються до родини в визначенi днi свят, по-
дiбний дуалiзм вже вiдсутнiй. Залежно вiд ви-
явленої уваги вони бiльшою або меншою мiрою
24Павленко Ю. Дохриистиянськi вiрування давнього на-
селення України...– С. 50.
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дбатимуть про врожай i загальний достаток ро-
дини, але зумисне шкодити їй не будуть.
Така тенденцiя прояву основних мiфологiчних
парадигм загальна для всiх iндоєвропейцiв. Вже
тiльки по цьому можна скласти уявлення про їх
наступнiсть. А з нього виходить, що утвердження
уявлень культу родових предкiв в арiїв вiдбулося
на попереднiй анiмiстичнiй основi i прямого пере-
ходу вiд тотемiзму до культу родових кумирiв в
Європi не було.
В українськiй мiфологiї духи предкiв вплива-
ють на врожай i сприяють утворенню сiмей. Для
анiмiстичних духiв обидвi функцiї не притаман-
нi. Отже, вони виникли не лише поза контекстом
урегульованих шлюбних стосункiв, а й рiльницт-
ва як такого. Вiдтак, якщо першопочатки як пар-
ної сiм’ї (не моногамiї, тобто iндивiдуальної, а
останньої стадiї групової, в якiй коло шлюбних
партнерiв визначене наперед), так i культурно-
господарського побуту рiльництва на українських
землях утвердилися з часiв енеолiту, то саме в
цих умовах i слiд вбачати перехiд вiд анiмiстич-
них уявлень до культу родових предкiв. Безумов-
но глибше корiння анiмiзму, нiж культу предкiв
роду, добре помiтне й на цих прикладах.
Цей наш висновок лише пiдтверджує ранiше
висловлену думку iншого дослiдника раннiх форм
релiгiї – С.Токарєва, який вважає, що культ пред-
кiв – далеко не первiсне явище. Воно властиве
порiвняно пiзнiй стадiї iсторичного розвитку –
стадiї патрiархально-родового ладу25.
Хибне уявлення про безпосереднiй перехiд вiд
тотемiзму до культу родових предкiв спровокова-
не в нашiй науцi перенесенням висновкiв євро-
пейських вчених щодо мiфологiї автохтонiв Ав-
стралiї на основi антропологiчної теорiї на євро-
пейський грунт. Але саме тут ця теорiя й дала
трiщину. Європейський матерiал iснування тако-
го механiзму трансформацiї мiфологiчних уявлень
не пiдтверджує.
Ранню традицiю утвердження в Українi куль-
ту предкiв об’єктивiзують собою антропоморфнi
iдоли причорноморських степiв. Уперше такi iдо-
ли з’являються в межах сучасної України в час
єдностi iндоєвропейських племен ще до їх розсе-
лення й надалi локалiзуються в межах поселення
давньоiндоєвропейської людности в Передкавказ-
зi, Приазов’ї, Пiвнiчному Причорномор’ї, потiм
вiдповiдно до поширення iндоєвропейських пле-
25Токарев С. Ранние формы религии.– Москва, 1964.–
С. 266.
мен i на Балканах. I все ж основна їх маса зо-
середжена мiж Пiвденним Бугом та Iнгулом, де
їх нараховується близько 170. Їх iмовiрний зв’я-
зок iз культом предкiв виказує зображення на
них вiдбиткiв стоп – характеристична ознака всiх
релiгiй, генетично пов’язаних iз цим культом.
В народнiй мiфологiї українцiв iдолiв зi втя-
гнутими в плечi шиями, складеними на грудях
руками i також з оброслими щетиною обличчями
навiть зовнi нагадує мiфологiчний персонаж, який
утвердився у виглядi малого, оброслого щетиною
божка, який грiється бiля хатнього вогню чи бi-
ля комина вiд печi. Найуживанiша його назва –
домовик. В записах П.Iванова зi Слобожанщини
вiн “чорний, великий i бриль на головi, та ще
й з батогом в руках”26. Росiйському дослiднику
Б.Рибакову пiдстави вбачати його походження в
культi предкiв дають українськi назви цього пер-
сонажа – дiдько, дiдушко, хатнiй дiдко27.
Мiфологiї хлiборобсько-тваринницьких культур
енеолiту хоч i мають спiльне походження вiд
спiльних вiрувань попереднiх епох, все ж набу-
вають i деяких власних рис i дещо вiдрiзняються
вiд синхронних скотарських.
Дещо осiбно в питаннi успадкування рис попе-
реднiх релiгiй стоять пантеїзм – вiра в безособове
одухотворення природи та полiтеїзм, тобто бага-
тобожжя, межа мiж втiленням яких доволi умо-
вна, особливо на рiвнi фольклору. Пантеїстичнi
уявлення втiлювалися в образах звичайних явищ
природи. Назви самих цих явищ означали водно-
час i назви божеств, до яких зверталися за радою:
Сонечко, Дощик, Мороз, Вiтрик. Кожне з них
вважалося самодостатнiм i не передбачало жод-
них iєрархiй. По тому, що найчастiше предметом
таких персонiфiкацiй природних явищ постають
сонечко i дощик, можна вбачати перiод їхнього
утвердження в ранньоземлеробському неолiтi.
Згодом функцiї забезпечення людей природни-
ми благами переходять до божеств, кожне з яких
має свою сферу впливу. Особливого поширення
це явище набуває в уявленнях рiльникiв. Досить
побiжного погляду на глиняну ляльку кукутено-
трипiльської культури епохи енеолiту, щоб збаг-
нути функцiї божества, яке вона втiлює. З її гру-
дей ллються потоки дощу, на головi знаходяться
додатковi запаси вологи, а вуха мають по кiлька
отворiв, вочевидь, для того, щоб у них доходили
26Иванов П. Народные рассказы.– Харьков, 1893.–
С. 22.
27Рыбаков Б. Язычество древней Руси.
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усi благання прохачiв. Аналогiчнi iдеї втiлюють
й iншi жiночi зображення, зокрема антропоморф-
нi посудини культури Галаф на Близькому Сходi
(V тис. до н. е.), на яких краплi дощу стiкають
по тiлу жiнки, та вiдоме зображення на головi
бика жiнки з пiднятими догори руками, по лiктях
якої стiкає дощ, виявлене в товщах трипiльської
культури.
Посилання дощу – одна з основних функ-
цiй весняно-лiтнiх календарних божеств. Бiль-
шiсть обрядiв, якi їм приуроченi, спрямованi са-
ме на це. Початки традицiї обрядового виклика-
ння дощу мусили скластися в умовах посушли-
вого клiмату. Тож можна не сумнiватися, що на-
шi календарнi мiфи походять з перeдньоазiйсько-
схiдносередземноморських традицiй неолiту, де їх
увесь їх змiст полягав у боротьбi з посухою та
вимолюваннi дощу. До нас вони потрапили пiз-
нiше, тому змушенi були прийняти у свiй змiст
уже наявний тут культ предкiв. Тим-то нашi ка-
лендарнi уявлення iстотно рiзняться, а семантика
викликання дощу вiдбита в українськiй календар-
нiй обрядовостi дуже тьмяно. Найвиразнiше вона
проглядає в народнiй грi “Подоляночка”, що фо-
нетично нагадує назву пiвденнослов’янського бо-
жества Додоли та близькi до них чеськi й руму-
нськi. З тексту купальської пiснi, в якiй є слова
“бiля мого Вудола Купала”28, можна припуска-
ти, що календарне божество з вiрогiдною назвою
Водола було вiдоме й на наших землях.
Ритуал протилежного змiсту знайшов своє
вiдображення в мiфах австралiйських племен. В
населення, що проживає на пiвнiчному сходi ма-
терика iснує мiф про те, як двi сестри своїми
танцями намагались вiдiгнати дощ i страшного
змiя-райдугу, який поглинає дiтей. Щодо iнших
дiянь цих двох сестер-демiургiв, то їх пов’язують
iз встановленням шлюбних класiв, заснуванням
культу Великої Матерi й запровадженням обряду
втаємничення юнакiв. Мабуть, цей мiф iснував i
на iнших територiях. Принаймнi його змiст легко
вчитується в зображеннi на трипiльському гор-
щику. Водночас прямих доказiв того, що культ
Великої Матерi був притаманний i трипiльцям,
нема. Її зображення в оточеннi змiїв характерне
для скiфiв, стилiзацiї увiйшли в українську орна-
ментику29. А ось присутнiсть мотиву юнацьких
28Потебня О. Про купальськi вогнi i спорiдненi з ними
уявлення. Фольклористичнi зошити.
29Давидюк В. Чоловiчi й жiночi узори в народному
вбраннi.– Луцьк, 2005.– С. 28.
iнiцiацiй, якi побутують в єдиному з нею конте-
кстi, в українському фольклорi хоч вiдбавляй. Це
й традицiя волочебництва, найбiльше згадок про
яку в купальських дражливих пiснях, i числен-
нi казковi сюжети з мандрiвками юнакiв з однiєї
землi в iншу, i узаконення ритуальних крадiжок
та ґвалту пiд час вiдзначення певних календар-
них свят. Сцена злягання, вочевидь, з iнiцiацiною
метою, присутня й на одному з енеолiтичних iдо-
лiв (кернозiвському). А серед пiктограм Кам’я-
ної Могили бiля Мелiтополя з такою ж сценою
за правильнiстю того, що вiдбувається стежить
жiнка з лосиними рогами. Незвичнiсть її зовнi-
шнього вигляду – пiдтвердження тому, що це не
звичайна людина, а образ, пов’язаний з мiфологi-
чними уявленнями. Можливо їй вiдповiдала сло-
в’янська назва Баба, можливо – iндоєвропейська
Яга чи ще якась, але присутнiсть цього мiфiчно-
го персонажа при зляганнi однозначно вказує на
спiввiдноснiсть її функцiй з заплiдненням.
Мiфологема Великої Матерi в супроводi Змiя
присутня у мiфологiї австралiйських аборигенiв,
яку окремi вченi цiлком безпiдставно iдентифiку-
ють з європейським мезолiтом30. В деяких їхнiх
мiфах супроводжує Велику Матiр в її подорожах
Змiй-Райдуга31. За своєю природою, судячи як
iз типологiчно схожих уявлень про неї в рiзних
народiв, так i на основi того, що змiй, який її
супроводжує має атмосферну семантику, харак-
терну аграрним уявленням, виключає її з розряду
мезолiтичних уявлень. Малоазiйська Велика Ма-
ти, до прикладу, однаковою мiрою опiкується вiд-
творенням родового колективу та всього живого
– природи, культурних рослин, свiйських тварин
тощо32. Богинi з властивостями кохання й плодю-
чостi вiд серед. III до кiн. I тис. до н. е. були вi-
домi в межах усього чорноморського басейну. На
територiї України культ Великої Матерi в енеолiтi
безсумнiвно iснував у племен трипiльської куль-
тури, а в добу раннього залiза був вiдомий у скi-
фiв (змiєнога богиня Апi) i кiмерiйцiв як культ
божеств кохання й родючостi.
30Мелетинский Е. Первобытные истоки словесного ис-
кусства // Ранние формы искусства.– Москва, 1972.–
С. 149–189.
31Там само.
32Антонова Е. Антропоморфная скульптура древних зем-
ледельцев Передней и Средней Азии.– Москва, 1977; Її ж.
Обряды и верования первобытных земледельцев Востока;
Березин Э. Социально-культурные изменения в Передней
Азии и Юго-Восточной Европе. Лингвистическая рекон-
струкция древнейшей истории Востока.– Москва, 1989.–
Ч. З.– С. 11–12.
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На рiвнi зображальних традицiй вiн проявля-
ється i в українськiй культурi, зокрема в писан-
карствi Поднiстров’я та вишивцi Прикарпаття й
Волинi33. Легендарний мотив про чарiвну жiнку,
яка перетворюється або зi змiї, або з мавки, i при-
носить у хату достаток, трапляється на територiї
України лише на Подiллi (iсторичнiй Галичинi),
тобто в мiсцях колишнього проживання сколо-
тiв – скiфiв-орачiв, в орнаментицi яких присутнiй
i мотив Великої Матерi, бiля котрої звиваються
змiї з рiжками на головi, як i вона сама.
З близькосхiдного Четал-Гуюка походить
скульптура оголеної жiнки, яка спираючись ру-
ками не леопардiв, сидить на черепi, а з її лона
з’являється голова немовляти34.
Аналогiчний сюжет трапився нам пiд час екс-
педицiї 2001 р. на пошивцi з Купичева Ту-
рiйського р-ну Волинської обл., де в довоєнний
час проживало чимало чеських осадникiв. Вели-
ка Мати з гiперболiзованими генiталiями у ви-
глядi ромба, знаходячись в оточеннi змiй, наро-
джує хлопчика з рiжками-вусиками, можливо –
золоторогого змiя. Аналогiчнi мотиви М.Бiлан та
Г.Стельмащук фiксують на Буковинi35.
Мiфологiзм цього зображення очевидний. Що
ж до етiологiї самого мотиву, то його неможливо
збагнути без наведення цiлого ряду аналогiчних.
З Холмщини походить орнамент чоловiчої со-
рочки з двома дзеркально розмiщеними одна вiд-
носно одної антропоморфними фiгурами. Якби не
занадто схожi бронзовi фiбули княжих часiв вiд-
верто сексуального змiсту, розгадати, за якою оз-
накою вона характеризувала господаря одежини,
було б важко. Мiфологiчний змiст цих зображень
найбiльше виявляє їх нижня частина. Сексуаль-
ний партнер i в одному, i в iншому випадку не-
зрячий. Отже, явно йдеться про представника
хтонiчного свiту, який заплiднює земну iстоту.
Мiфологiчний змiст зображуваного, який прочи-
тується не тiльки в незвичайних рисах чоловiчого
персонажа, а й гiперболiзованих генiталiях обох
учасникiв коїтусу. Обидвi цi характерностi свiд-
чать, що йдеться про божественне зачаття, тоб-
то таке, що знайде репродукування у рiзнi сфери
33Давидюк В. Велика Мати з Iвано-Пуста // Дави-
дюк В. Концепцiї i рецепцiї.– Луцьк, 2007.– С. 225–228.
Його ж. Чоловiчi та жiночi узори в народному вбраннi.–
Луцьк, 2005.– С. 28.
34Павленко Ю. Дохриистиянськi вiрування давнього на-
селення України.– К., 2000.– С. 52.
35Бiлан М., Стельмащук Г. Український стрiй.– Львiв,
2000.– С. 261.
довколишнього життя. Б.Рибаков вбачає в хто-
нiчнiй iстотi Ящура – героя весняних iгор у сло-
в’ян36. З неменшою вiрогiднiстю це може бути
й захiднослов’янський Змiй, i європейський Дра-
кон. Справа не в назвi, а на якому етапi розвитку
мiфологiчних уявлень вона зафiксована, бо, зреш-
тою, вона залежатиме тiльки вiд цього.
Жiноча iстота з властивостями всеохоплюючої
родючостi умовно позначається номiнацiєю Вели-
ка Мати або ж Велика Богиня. В аграрних куль-
тах – Земля-Мати. Насправдi ж це в кращому
разi переклад, бо такої назви не iснує у жоднiй
з мов. В стародавнiх грекiв – це Деметра чи, за
версiєю Геродота, – Гея, в – римлян Артемiда, в
скiфiв Апi. За умов раннього входження в мiфо-
логiю нацiональних формах культури вона може
зберiгати давнi назви, незрозумiлi для сучасних
носiїв традицiї.
Середину тривимiрного свiту вiдведено цьому
образу на писанцi з українського Приднiстров’я.
Вся її поверхня химерно роздiлена на три сфе-
ри. Верхня – у виглядi зводу чи незавершеного
шатра, нижня – вiддiлена рiвною площиною, се-
редня ж нагадує трапецiю широку внизу й вузьку
вгорi. Таким, вочевидь у традицiйному свiтоглядi
наших предкiв уявлявся земний простiр. Доволi
складну космогонiчну систему складає й запов-
нення усiх трьох сфер. У верхнiй знаходиться со-
нячний знак, у нижнiй – камiнь, з пiд якого б’є
джерело, а в тiй, що й Велика Мати – щось трохи
схоже на дерево, а трохи на хмiль чи, виноград.
Незважаючи на багатi зображальнi традицiї
української культури з образом Великої Мате-
рi, в самiй мiфологiї нi Великої Матерi, нi Ве-
ликої Богинi, нi Породiллi, аналогiчної росiйськiй
Рожаницi, вiдомiй зрештою також лише за iн-
терпретацiєю виробiв зображального мистецтва,
в українському фольклорi нема. Одначе функцiї
суперродючостi та гiперсексуальностi, притаманнi
Великiй Матерi, помiтнi й в українськiй Купа-
лi. Риси Змiя пiзнаванi в iгровому образi Ящу-
ра, який в рiзнi перiоди свого побутування в на-
родному свiтоглядi мiг бути i Ярилом, i Уродаєм
(Вородаєм).
Заплiднювачем Землi-Матерi, якщо вiрити
тексту купальської пiснi, може бути й Купало:
На Iвана сонце грало,
Стогне Земля пiд Купалом:
– Ой ти нашеє дитя,
Прийми нас пiд своє накриття.
36Рыбаков Б. Язычество древней Руси.– Москва, 1986.
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Текст не тiльки розкриває мотив iнцесту мiж
Землею-матiр’ю i дитям Купалом, стосунки мiж
якими вiдповiдають нормам первiсного промiску-
їтету, а й опосередковано синхронiзує походжен-
ня уявлень про Землю-матiр i Купала перiодом
панування матрiархату, тобто добою неолiту. Од-
наче чи потрапив вiн на територiю України ще
в момент свого формування, чи був принесений
якимись племенами, якi стали предками україн-
цiв вже в пiзнiшi часи, однозначно встановити
важко. На сьогоднi загальновiдомо тiльки те, що
мотив iнцесту з власною матiр’ю звичний для мi-
фологiй iраномовних народiв, найбiльшою мiрою
до яких з усiх, хто проживав на територiї України,
належали скiфи.
Зрозумiло, що за умов такої архаїчностi цих
божеств багато чого з їх природи в похiдних мi-
фологiях могло й не зберегтися, щось просто змi-
нило назви. Тим часом тiльки Докiя Гуменна,
письменниця-есеїстка, яка до того була археоло-
гом, порушила питання про спорiдненiсть україн-
ської Купали з малоазiйською Кiбелою37. Пода-
льшого розвитку її гiпотеза не знайшла. Такi гi-
потези часто вiдлякували тим, що за мiграцiонiс-
тськими теорiями складалося враження, що свого
в нас не було нiчого. Все прийшло зi Сходу разом
iз християнством.
Однак те, що чимало вiрувань українцiв має
вiдповiдники в малоазiйськiй мiфологiї – ще не
факт їхнього механiстичного запозичення, яке
теоретично могло вiдбутися тiльки пiсля виник-
нення мiст i торгiвлi. Iснує чимало фактiв, якi
переконують у тому, що за часом утвердження на
наших землях вони не пiзнiшi вiд наявних схiд-
них зразкiв.
Вся справа в тому, що до VI тис. до н. е. ко-
ли Босфору з Мармуровим морем i Дарданелами
ще не було, Мала Азiя i Європа мали спiльний
господарський i культурний простiр, а через вiд-
сутнiсть на той час осiлого способу життя мог-
ли мати спiльнi вiрування i культи, особливо в
ранньоаграрнiй сферi. До цiєї спiльної спадщини,
зокрема, можуть належати й уявлення про божес-
тво родючостi. Те, що цей мiфологiчний образ чи
його функцiї вiдомi в межах усього Середземно-
морського басейну, свiдчить про дуже давнє їх
походження. Контакти мiж населенням сучасної
України та Передньою Азiєю й Близьким Схо-
дом не переривались i в наступнi тисячолiття.
Походження уявлень про аграрнi божества,
37Гуменна Д. Благослови, мати.
провiдне мiсце серед яких посiдають Велика Ма-
ти та Змiй, археологи датують неолiтом i виво-
дять їх поширення в Європу з Малої та Перед-
ньої Азiї. Одначе артефакти його прояву в такий
раннiй перiод нi в Українi, нi на рештi iндоєв-
ропейських територiй не вiдомi. Схоже, що в по-
ле зору iндоєвропейської спiльноти, формування
якої на той час тiльки окреслювалось (не пiзнi-
ше IV тис. до н. е.), цi уявлення потрапили не
одразу. Можливо, через периферiйну роль рiль-
ництва в її господарському побутi. Велика Ма-
ти, як i родовi предки опiкується помноженням
сiм’ї, а водночас прикладом власної сексуальної
поведiнки зi Змiєм спонукає до наслiдування не
лише людей, а й аграрнi культури. Незважаючи
на доволi широку реперезентативнiсть уявлення
про Велику Матiр в мiфологiях рiзних народiв,
матерiально пiдтвердженi факти iснування цього
образу на територiї Європи доволi пiзнi. В об-
рядовiй практицi та словесному фольклорi вони
так само не виявляють надмiрної архаїчностi. До
прикладу, в українському весiльному фольклорi,
який вiдображає всi норми шлюбу вiд найарха-
їчнiших до найдовершенiших, Красна Панi, яка
виконує тi самi функцiї, що й грецька Артемi-
да чи жiнка з лосиними рогами пiд час iнiцiацiї,
“допущена” лише в “комору” – весiльний ритуал,
який повнiстю вiдповiдає не лише умовам патрi-
архату, а й родової общини, що в хронологiчному
планi вкладається в рамки раннього залiзного вi-
ку. В українських легендах вона пiдступно карає
хтивих чоловiкiв, що з погляду народної моралi
цiлком укладається в норми моногамiї38. В епi-
таламах сидить на скринi, привезенiй молодою,
начебто оберiгаючи посаг, поки молодi роблять
“собi сором, а батькам славу”39. В архаїчнiших
проявах i сферах це божество не помiчене.
Цiлком iмовiрно утвердженню уявлення про
його опiкування i ншими сферами, першочерго-
во аграрною, завадили уявлення про сферу опiки
предкiв роду, якi в українськiй мiфологiї знач-
ною мiрою перебрали на себе й функцiї аграрних
божеств. Тож навiть тi поодинокi артефакти ви-
явлення культу Великої Матерi, якi поширилися
через вишивки на подушках та епiталами й рiд-
38Давидюк В. Полiська Артемiда – Красна Панi
// Давидюк В. Концепцiї i рецепцiї.– Луцьк, 2007.–
С. 145–151.
39Денисюк I. Два мiфологiчнi божеств у полiських епiта-
ламах: Тур i Красная Панi // Денисюк I. Лiтературознавчi
та фольклористичнi працi: У 3-х т., 4-х кн.– Львiв, 2005.–
Т. З: Фольклористичнi дослiдження.– С. 88.
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кiснi мiфологiчнi сюжети, могли потрапити сю-
ди й пiзнiше. У всякому разi сталої мiфологiчної
традицiї в українськiй парадигмi iндоєвропейської
мiфологiї цей образ не має.
На окрему увагу заслуговує питання контро-
верзи малоазiйсько-праєвропейського походжен-
ня уявлень про Купалу й Кiбелу, означенi тими
ж функцiями, що й Велика Мати. Обряд, схо-
жий до купальського, з промовистим оргiїстич-
ним пiдтекстом матерiально пiдтверджує бурш-
тинова пiдвiска, виявлена ще в шарах доiндоєв-
ропейської культури кулястих амфор у с. Iваннi
поблизу Дубна. Цiлком вiрогiдно, що праєвро-
пейська Купала, принаймнi її назва, могла потра-
пити до Малої Азiї в часи заселення її хетами-
iндоєвропейцями, якi запанували там на правах
домiнуючої елiти i запровадили серед мiсцевого
населення власну мову. Такий факт мав мiсце
в III тис. до н. е. Питання тiльки в тому, чи
iснували на той час уявлення про полiтеїстичнi
божества, можливiсть утвердження яких окремi
дослiдники вбачають все в тому ж енеолiтi.
На територiї України випадково чи й не зов-
сiм артефакти з образом Великої Матерi в поєд-
наннi зi Змiєм чи без нього не виходять за ме-
жi полiсько-карпатського регiону, тобто цiлкови-
то накладаються на ареал поширення тшинецько-
комарiвської культури в добу бронзи, хоч його по-
ходження, безумовно, сягає значно давнiших ча-
сiв. Добре вiдомо, що в наступному тисячолiттi
цей образ був вiдомий i скiфам, а отже мав усi
шанси для охоплення й iншої – степової части-
ни українських етнiчних земель. Принаймнi, як
свiдчать статуетки трипiльської культури рiзних
етапiв її розвитку та орнаменти з аналогiчними
мотивами поєднання жiнки зi змiями, виявленi
на Захiдному Полiссi, в зображальних традицiях
ця тема пройшла довготривалий шлях розвитку.
У матерiальнiй культурi її представляють мис-
тецькi традицiї Трипiлля, Гумельницi. Коли на
найдавнiших трипiльських артефактах Змiй опо-
виває все тiло Великої Матерi, в гумельницьких
входить у її лоно, засiваючи його зерном, то в
сучасних полiських узорах позначення змiїв i за-
сiяного лона поєднуються в симетричному геоме-
тричному орнаментi. Цiлком можливо, той самий
змiст вкладено i в зображення квiтки з двома
дiагонально розмiщеними меандрами, що пiзнiше
вклалися можливо в образ квiтки шлюбного ща-
стя – фольклорної рути-м’яти (хоч вiрогiднiше –
таки рути м’ятої).
Пiвденнi слов’яни вважають, що iснує три змiї:
один охороняє скарби, другий – житнiй, третiй
– молочний. Насправдi ж це триєдиний образ,
який поєднує три сфери – пiдземну, наземну й
небесну. В жiночих статуетках змiй торкається й
грудей (молоко), i присутнiй у знаковi засiяно-
го поля (жито), i входить у жiноче лоно (скарб).
В тих же значеннях вiн присутнiй i в мiфологiї
українцiв. Змiєм, який п’є воду з моря, назива-
ють у нашiй мiфологiї райдугу. Добробут у хату
приносить Золоторогий Вуж. Якщо згубленi ним
роги покласти пiд бочку, за народними повiр’ями
полiщукiв, збiжжя звiдти не убуватиме. Iснує й
молочний змiй – Вуж, який ссе корову та прино-
сить в дiм достаток. Ще один змiй, який вiдпо-
вiдає за добробут живе в норi пiд хатою i також
вимагає, щоб його годували молоком.
У демонологiї українцiв найповажнiше мiсце
посiдає Змiй-перелесник – колишнє неолiтичне
божество, трансформоване в народнiй уявi у зви-
чайного красеня-спокусника.
Змiй попри унiверсальнiсть його входження у
всi природнi сфери виявляється мало не поодино-
ким чоловiчим образом з розряду божеств при-
роди. Переважна бiльшiсть зображень антропо-
морфного вигляду, якi гiперболiзують якiсь люд-
ськi риси, жiночого роду. Якщо звернути увагу,
яке мiсце в них посiдає водяно-дощова симво-
лiка, неважко збагнути, що всi вони з розряду
календарних. Вочевидь, саме тих, якi в усному
фольклорi мають дочок на виданнi та привчають
їх до рiзної роботи, яка, безперечно, стане запо-
рукою добробуту. Про синiв чомусь не йдеться.
Все це ознаки того, що склалися цi образи в пе-
рiод домiнуючого матрилiнджу, тобто винятково
в неолiтi. Можливо в цей час, як в окремих на-
родiв ще й у добу раннього залiза, вже iснувало
роздiльне виховання дiтей: хлопчикiв – чоловi-
ками, а дiвчаток – жiнками. Геродот розповiдає,
що така система виховання була мiж скiфами й
амазонками. В австралiйських племен, якi зупи-
нилися в своєму розвитку на рiвнi примiтивного
рiльництва, тобто європейського неолiту, справа
виховання хлопчикiв також входила до сфери опi-
ки рiдних дядькiв.
Неолiт був останньою епохою домiнування жi-
ночих образiв у мiфологiї. Магiя жiночого тiла
робила жiнку вищою над чоловiком, а тому вiд-
давала їй переваги i в мiфологiчнiй сферi. Важко
уявити поза межами цiєї епохи й ґенезу образу
вiдьми, шлiфування якого безумовно вiдбувалося
в наступнi епохи.
Перехiд вiд жiночої магiї до чоловiчої, а заодно
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й вiд матрiархальних предкiв до патрiархальних
австралiйський мiф пояснює таким чином. Бере-
гинями ритуальних секретiв, за мiфом юленгорiв,
спочатку були жiнки, але чоловiки вiдiбрали в
них тотемiв i секрети, а праматерiв вiдiгнали пiс-
неспiвами. Оскiльки культуру корiнного населен-
ня Австралiї дослiдники порiвнюють з азiльсько-
тарденуазькою археологiчною культурою європей-
ського мезолiту, то це мало б вiдбутися ще в ча-
си домiнування мисливства на великих нестадних
тварин. Проте саме в традицiйних мисливцiв тра-
дицiя камлання пiд час перебування чоловiкiв на
ловах належить жiнкам. Тож мiфологiя австралiй-
ських аборигенiв, вочевидь, все-таки не iдеальна
модель мезолiтичного свiтогляду. В цьому легко
переконатися й за присутнiстю в нiй цiлком не
властивих мисливському громадянству мiфiв.
Як стверджує Є.Мелетинський, “мiфи аранда й
лориття побудованi майже всi за однiєю схемою:
тотемнi предки поодинцi чи групою повертають-
ся на свою батькiвщину – на пiвнiч, рiдше – на
захiд. Детально перераховуються пройденi мiсця,
пошуки їжi, трапези, организацiя стiйбищ, зустрi-
чi на шляху. Неподалiк вiд батькiвщини, на пiв-
ночi, часто вiдбувається зустрiч з мiсцевими “вiч-
ними людьми”, що належать до того ж тотема.
Досягнувши мети, герої-мандрiвники, вiдходять
у нору, печеру, джерело, пiд землю, перетворюю-
чись у скелi, дерева, каменi-чуринги. Причиною
цього часто подається їх утома”40. Мотив пере-
творення предкiв у камiння не має яскравiшого
вираження нiде бiльше, нiж на територiї Причор-
номор’я. Щоб переконатися в цьому, достатньо
порiвняти змiст зображеного на кам’яних iдолах
та самих цих мiфiв.
У деяких мiфах тотемнi герої-предки несуть
iз собою культовi жезли, якi використовують-
ся для прокладання дорiг та деякi iншi культовi
предмети.
Часом вождi в цих мiфах ведуть за собою
групу юнакiв, якi щойно пройшли обряд iнi-
цiацiї. Одним iз його етапiв, за свiдченням
Дж.Фрезера, було випробування статевої сили
юнака41. На одному з енеолiтичних iдолiв з тери-
торiї України присутнє не лише зображення до-
рiг, слiдiв, жезлiв, костурiв та бойових сокир, а й
сцена злягання.
40Мелетинский Е. Первобытные истоки словесного ис-
кусства // Ранние формы искусства.– Москва, 1972.–
С. 149–189.
41Фрезер Дж. Золотая ветвь.– Москва, 1980.
Мiф дуже точно описує мiсцевостi, якi про-
ходить герой, його маршрут. Деякi мiфологiчнi
стежки пересiкають територiї декiлькох локаль-
них груп чи навiть племен. Мiфологiчнi стеж-
ки зазвичай мають напрямок iз пiвночi на пiв-
день, що, вочевидь, вiдповiдає напряму заселення
материка.
У мiфах австралiйських аборигенiв зооморфнi
тотеми з легкiстю стають першопредками, а тi в
свою чергу тваринами, тому з їхнього змiсту зро-
зумiти, де йдеться про людей, а де про тварин,
дуже важко. Фактично ж назви та якостi тва-
рин, начебто успадкованi людьми, постають лише
своєрiдними маркерами для означення людей за
їх тотемом. Водночас це стає й основним спосо-
бом їх мiфологiзацiї.
Доволi безпроблемний зооантропоморфний
симбiоз тотемiв i першопредкiв в свiдомостi пред-
ставникiв австралiйських племен слiд визнати
водночас i доволi нетиповим. Вiн легко пояс-
нюється вiдсутнiстю у австралiйських аборигенiв
анiмiстичних та полiтеїстичних уявлень, яких не
могло iснувати тут через вiдсутнiсть у них еле-
ментарної рiльницької практики, яка iснувала на
момент утвердження культу предкiв у європейсь-
ких народiв. До того ж високий рiвень розвит-
ку уявлень про антропоморфних родових предкiв,
схожих до iндоєвропейських, за вiдсутностi ана-
логiчної основи для їх самостiйного формуван-
ня, схиляє до думки, що в Австралiю мiфологiчнi
уявлення, по’вязанi з культом предкiв, якi сфор-
мувалися серед iндоєвропейцiв, потрапили в гото-
вому виглядi, причому – в той час, коли там ще
панував тотемiстичний свiтогляд. Змiшавшись з
мiсцевими вiруваннями вони й породили в кiнце-
вому результатi уявлення про зооантропоморфних
предкiв-тотемiв.
Щодо австралiйських тотемних предкiв
Є.Мелетинський зауважує, що в мiфах вони
постають як “iстоти з неповнiстю диференцiйо-
ваною подвiйною зооантропоморфною природою,
в якiй одначе переважає людська основа”42. Тому
це бiльшою мiрою люди, якi в разi потреби
перетворюються в вiдповiдний вид тварин. У мi-
фологiї iндоєвропейцiв така бiнарнiсть вiдсутня.
Предки – це предки. Зовнi невидимi, помiтнi
лише своїми дiями, основа яких антропоморфна.
В мiфологiчнiй оповiдi про те, як мертвий батько
на русальному тижнi приходить додому обiдати,
42Мелетинский Е. Первобытные истоки словесного
искусства...– С. 149–189.
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видно, як нiж вiдкраює масло, намащує на хлiб.
Самого ж батька не видно43.
Зооантропоморфну природу в мiфологiї євро-
пейцiв має вовкулака. Одначе мiфологiчнi леген-
ди за участю цього персонажа наче зумисно пiд-
креслюють вiдсутнiсть його зв’язку з родовими
предками. Вовкулакою у них з волi тещi найчастi-
ше буває зять. Незважаючи на присутню в цьому
образi функцiю здобування в зооморфному виг-
лядi їжi, яка властива й австралiйським предкам,
в рештi вiн бiльше нагадує iнiцiанта. Демiургiчнi
властивостi, притаманнi предкам, цьому персона-
жу європейської мiфологiї не властивi.
Перетiкання функцiй одних мiфологiчних пер-
сонажiв до iнших легко пояснюється тим, що рiз-
нi категорiї уявлень в умовах постiних мiграцiй
населення давнiх епох довгий час iснували на
спiльному мiфологiчному полi. Взаємодiї мiж ни-
ми не вiдбулося, а ось доповнення характеристик
одних властивостями iнших трапляється дуже ча-
сто. Внаслiдок цього, до прикладу, буває важко
встановити, дух, який живе в норi пiд хатою i
приносить достаток, – зооантропоморфний пре-
док чи анiмiстичний дух мiсця (адже поки його
годують молоком, тобто жертвують, вiн сприяє
добробуту, коли вступають у конфлiкт, як i решта
анiмiстичних духiв, мстить). Домовик зi схожими
функцiями – хатнiй дух, тотожний анiмiстичним
(адже також амбiвалентний з позицiй насилання
на господаря добра чи зла), чи дух предка (за
деякими вiруваннями ним стає перший померлий
у хатi родич). Палеонтологiчний пiдхiд вiдповiдь
на такi запитання дає методом дедукцiї.
Образ домовика не мiг утвердитися доти, доки
не з’явилися такi атрибути повсякденного жит-
тя, як хата з пiччю i горищем (вiн там живе),
одомашнена худоба (одна з головних сфер його
опiки). А ось той же хатнiй вуж зi схожими
функцiями – безумовно, явище набагато ранiше
за походженням. Вiн може жити й на необлаш-
тованiй територiї. Тiльки до появи одомашненої
худоби, вiд якої можна отримувати молоко, яким
його мусять годувати господарi, виникнення цьо-
го образу саме з мiфологiчними функцiями немо-
жливе. Доказ такої неумiсностi з ранiшими епо-
хами можна вбачати i в тому, що вуж охоче п’є
тiльки коров’яче молоко. Стосовно кiз, яких було
приручено набагато ранiше, такi мотиви вiдсутнi.
43Зап. 1989 р. в Пульмi Шацького (на той час Любо-
мльського р-ну) вiд Марини Саган, 1904 р. н. Особистий
архiв автора.
Отже, сакральна роль вужа як охоронця осiд-
ку i хатнього духа з первинними функцiями охо-
ронця печi за наявними палеонтологiчними да-
ними з’явилися приблизно в один i той же час
– не ранiше серед. IV тис. до н. е. Чи виник-
ли вони в уявi тих самих племен, можна сум-
нiватися. Сфера впливу вужа, за народними ле-
гендами, – бiльшою мiрою врожай на полi, хоч
його смерть провокує й смерть корови, яку вiн
ссе, домовик до хлiборобства жодних стосункiв
не має. Тож у фольклор наших предкiв один увi-
йшов як спадщина хлiборобсько-скотарського на-
селення, iнший – виплiд уяви скотарiв. Можливо
– напiвкочiвникiв, адже за усталеною традицiєю
при переїздi в нову хату запрошують i домовика.
Щодо вужа такi мотиви не вiдомi. Схоже, через
те, що його мiсце постiйне. Вiдтак зрозумiла й
його осiла хлiборобська орiєнтацiя.
Чимало спiльних характеристик функцiональ-
ного плану переконують у тому, що формування
цих персонажiв вiдбувалося не лише приблизно в
один i той же час, а й на близьких мiж собою
територiях. За палеонтологiчними даними на мо-
мент одомашнення на територiї України великої
рогатої худоби та появи осiлостi i вiдповiдно хат
iз печами у IV – першiй пол. III тис. до н. е. у
степовiй частинi сучасної України панували орi-
єнтованi на скотарство iндоєвропейськi племена
мiсцевого походження44. Саме їм i пасує образ
домовика, який здебiльшого опiкується домаш-
ньою худобою, а найбiльше – кiньми. Паралельно
з Балкан через Нижнє Подунав’я й Молдову сю-
ди ж поширились племена середземноморського
антропологiчного типу з розвинутим рiльницько-
тваринницьким господарським комплексом та з
притаманним йому релiгiйно-мiфологiчним свiто-
глядом близькосхiдного походження. Вони вiдомi
за назвою кола племен мальованої керамiки. Їм
для образу опiкуна в ролi охоронця поля бiль-
ше пiдходив образ вужа. Енеолiтичнi переселен-
цi землеробсько-тваринницького спрямування, на
думку етноiсторикiв, генетично належали до ана-
толiйської спiльноти, вiддаленi нащадки якої збе-
реглися в гiрських районах Кавказу (абхази, ади-
гейцi, чеченцi, лезгiни та iн.). На територiї Укра-
їни вони [вочевидь через свою малочисельнiсть.
– В.Д.] швидко були асимiльованi iндоєвропей-
цями45. Коли ж у III тис. до н. е. iндоєвропей-
ська скотарська спiльнота почала своє розселення
44Iсторiя релiгiй в Українi.– Т. 1.– К., 1996.– С. 41.
45Там само.
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на захiд, охоплюючи територiї вздовж Вiсли, Од-
ри й Ельби, а другою гiлкою, оминувши зi схо-
ду Прип’ятськi болота, землi сучасних Бiлорусi,
Балтики й частково – центральної частини Росiї,
асимiлюючи нечисленнi мiсцевi племена, в їхньо-
му свiтоглядi вже був присутнiй землеробсько-
тваринницький культ вужа. Про це свiдчить пе-
релiк народiв, якi визнавали його як покровителя
домашнього господарства. Це – греки, вiрмени,
болгари, серби, яким вiн належить як споконвiч-
ним представникам рiльницьких культур, а також
бiлорусам, литовцям i звiсно ж українцям, нащад-
кам iндоєвропейських скотарiв i на той час ще й
асимiльованих анатолiйських землеробiв.
Зрозумiло, що ґенеза обох згаданих охоронцiв
людського добробуту тотемiстично-анiмiстична i
з провiдним свiтоглядом тiєї епохи культом родо-
вих предкiв нiчого спiльного не має. Однозначно,
принаймнi, вуж – це не зооантропоморфний пре-
док. Не має винятково ознак родового предка й
домовик. Годування предкiв роду вiдбувається у
календарно визначенi дати, домовика ж слiд го-
дувати постiйно або оказiонально, як анiмiстич-
ного духа природи. Вiдтак перехiдний статус цих
мiфологем очевидний. На їхньому прикладi доб-
ре простежується й та особливiсть, що входили
вони в iндоєвропейську мiфологiю з рiзних сис-
тем. Одначе незаперечний i той факт, що в умо-
вах формування набували рис домiнуючого свi-
тогляду. Для них це був свiтогляд енеолiтичної
епохи – культ предкiв, функцiї яких вони часто
виконують.
З уявленнями енеолiту, вочевидь, пов’язана й
ґенеза потерчат, якi уявлялися як мертвонародже-
нi або ж умисно страченi дiти, якi допомагають у
всьому своїм родичам46.
Добi фiнальної бронзи, на думку Ю.Павленка,
вiдповiдають уявлення про верховних богiв. На
цей час реалiзувався становий суспiльний подiл,
але “адмiнiстративно-вiйськова система влади та
управлiння ще не набула чiтких та спадкоємних
46Таких прикладiв багато й в українськiй мiфологiї. В
легендi “Як чоловiк вiдвернув вiд себе град” (Знадоби до
галицько-руської демонологiї / Зiбр. Гнатюк В. // Етногра-
фiчний збiрник.– Т. 15.– Львiв, 1904.– № 330) трачений
брат вiдводить град вiд поля свого живого брата, в леген-
дi “Про брата, що був потерчам” (Знадоби до української
демонологiї.– Т. 2.– Вип. 1 / Зiбр. Гнатюк В. // Етно-
графiчний збiрник.– Т. 33.– Львiв, 1912.– № 502) рятує
брата вiд страти, ще в iншiй дiвчинка-потерча, коли нiкого
нема в хатi, колише свою меншу сестричку (Давидюк В.
Українська мiфологiчна легенда.– Львiв, 1992.– C. 170).
iнституцiйно-iєрархiчних форм”47. Це й був по-
лiтеїзм. За етноiсторичною стратифiкацiєю при-
наймнi якась частина цих богiв повинна мати й
праслов’янськi обличчя. Консолiдацiя праслов’ян,
за окремими припущеннями, тривала цiле тися-
чолiття й завершилась лише в другiй половинi
II тис. до н. е.48. До цього часу мiфологiя сфор-
мувалась повнiстю. Одначе знайти конкретнi ви-
раження слов’янських богiв не на теоретичному,
а на практичному рiвнi доволi тяжко. Боги во-
лодимирового пантеону, чиї iдоли стояли на ки-
ївських пагорбах, Перун, Сварог, Велес, Хорс,
Мокош, Стрибог мають явно не слов’яннськi iме-
на. I лише Свiтовид, Лада та частково Дажбог,
якi згадуються в рiзних джерелах як слов’янсь-
кi божества можуть вважатися доказом того, що
iснував i праслов’янський полiтеїзм. Водночас вi-
домо, що грецька Артемiда спочатку також мала
назву Ладо-генес. Чи то греки запозичили її вiд
праслов’ян, чи слово лад входило й до лексикону
iндоєвропейцiв, нам невiдомо.
Мабуть, значно бiльше шансiв на вiднайдення
корiння цих богiв i божеств в балтослов’янсько-
му ономастиконi. Наш Перун, польський Пєрун i
литовський Паркунас – найпоказовiший орiєнтир
у прива’язцi мiфогенези не тiльки цього образу, а
й iнших персонажних утiлень полiтеїзму до часiв
балто-слов’янської єдностi. У литовських пiснях
iснує iснує своя Богиня Лада, яку Рибаков вва-
жає аналогiєю грецької Лети, матерi Артемiди.
Все це спiльна балто-слов’янська спадщина в на-
шiй мiфологiї.
Вiд початку свого вiдособлення балто-
слов’янськi боги й божества поступово набува-
ють дiалектних назв, хоч цей процес почався не
одразу. Скорiш за все вiн викристалiзувався на-
прикiнцi II – поч. I тис. до н. е. внаслiдок етнiч-
них взаємовпливiв мiж праслов’янами та їхнiми
сусiдами.
Найбiльше слов’янських божеств зберегло свої
назви в календарно-обрядових пiснях, хоч ми ма-
ло про це здогадуємося. В українських зокрема
доволi часто трапляються образи Сонечка, Вiтру,
47Павленко Ю. Iсторичний розвиток слов’янського па-
нтеону // Cтарожитностi Русi–України.– К., 1994.–
С. 173–180.
48Iсторiя релiгiй в Українi.– Т. 1.– С. 43. Росiйський
археолог О.Брюсов вважав, що балто-слов’янська мовно-
культурна спiльнота склалася ще в IV тис. до н. е. Iн-
шi вченi, серед яких болгарський мовознавець В.Георгiєв,
датують процес її формування та вiдособлення III – се-
ред. II тис. до н. е.).
Вiктор ДАВИДЮК. Народна мiфологiя українцiв... 111
Морозу, Дощику, до яких звертаються як до жи-
вих осiб, а також Весни, Лiтечка, Купали, Водо-
ли, Морени, Щодри. В цьому ряду Весна, Лiто,
Осiнь, Зима сприймалися так само, як Коляда,
Щодра, Русальниця, Купала, Морена тощо. Про
це легко судити на основi тотожностi персонiфi-
кацiї цих образiв. В росiйськiй пiснi є слова “Ой
гуляла Коляда накануне Рождества”, в україн-
ських “Весна у човночку, лiтечко – в вiночку”,
Весна має дочку Весняночку, Купало зимує в
стрiсi. Росiяни у той самий час, що українцi Ко-
ляду, тобто взимку, вшановують Овсень. Отже,
Осiнь в їхньому фольклорi – ще назва кален-
дарного божества, а не пори року. Зрештою й
саме це слово увiйшло в нашу мову в часи балто-
слов’янської етнiчної єдностi. Календарнi божес-
тва виникли до подiлу року на цикли, що само по
собi явище дуже пiзнє. Тим-то до прикладу Ко-
ляда, крiм українцiв вiдома балтам, мордвi, ру-
мунам, угорцям. Генетичну спiльноту предки цих
народiв становили в епоху бронзи.
Чоловiчi мiфологiчнi божества Уродай, Овсень
мають вузько нацiональну, а то й локальну спе-
цифiку поширення, тому вони, безумовно, пiзнi-
шого походження, нiж рiвнозначнi жiночi. Цiлком
вiрогiдно, деякi з них виникли як парне доповнен-
ня до жiночим. В умовах утвердження iндивiдуа-
льних шлюбiв це було дуже важливо. У мезолiтi,
коли сiм’ї внаслiдок малої чисельностi населен-
ня та особливостей мисливського промислу були
найбiльш схожими до парної, породження уяв-
лень цiєї епохи мiфiчнi герої лiсовик i лiсниця –
не чоловiк i жiнка. Слов’янськi ж божества Ладо
i Лада, Купало й Купала, Лель i Полель парнi.
Це свiдчить лише про те, що сформувалися вони
вже в часи усталеної моногамiї, тобто не ранiше
доби раннього залiза.
Особливiсть слов’янських, зокрема й українсь-
ких, календарних божеств у тому, що мiж ними
не iснує iєрархiї. Причини цього явища може бу-
ти двi. Одна – що вони виникли в свiтоглядних
уявленнях ще до розселення iндоєвропейцiв, ко-
ли такої взагалi не iснувало. Друга – особливостi
родового ладу у слов’ян, де соцiальний подiл за-
мiняла родинна iєрархiя. Другий варiант, з нашої
точки зору, вiрогiднiший. У цьому переконують
варiанти iндуського календарного божества Ва-
санти – Весни: Додола, Рана, Ягiлка, Лада. Во-
ни як звичайнi селяни приходять, наймаються на
роботу, роблять свою справу i з почестями вiд-
ходять. От тiльки робота їхня спрямована не на
земну, а головно на небесну сферу. На землi в по-
ле їхньої опiки потрапляє родючiсть та створення
нових сiмей. Сiмейними стосунками опiкуються
Весна, Купала, Щодра. Коляда. Одначе вже сам
цей факт визначає не лише хлiборобську осно-
ву останнiх, а й формування уявлень про них на
цiнностях моногамiї. Претензiї викликають знов
таки їх неслов’янськi iмена та iснування двiй-
никiв у iнших народiв як iндоєвропейського, так
i тюркського походження. Вочевидь, не оминули
формування цього пантеону тi численнi мiграцiї,
якi вiдбувалися на порубiжнi ер та в наступнi
перiоди. Тому поряд зi слов’янськими опинилися
назви фракiйських, а згодом сарматських, скiфсь-
ких, кiммерiйських, готських, гунських божеств.
Про це свiдчать назви календарних персонажiв,
якi згадуються особливо часто в весняних iграх.
Серед найдражливiших – Зельман.
В текстi гаївки Зельман з усiєю родиною, до
складу якої входять його брат i Зельманова ви-
їжджає по дiвку, в деяких варiантах – по Дану.
Свого вiн не отримує, бо громада не погоджуєть-
ся вiддавати панну i проганяє всю його родину.
Причини такого поводження з заїжджою роди-
ною рiзнi варiанти пiсень визначають по-рiзному:
“ми Жельмана не знаємо, йому дани не даємо”,
“а ми панни не маємо, на такий грунт не даємо”,
“а ми панну маємо, на той хлiб не даємо”, “ми
кралю маємо, на такий хлiб не даємо” (на вiвся-
ний або ячмiнний), “ми кралю маємо, на такий
грунт не даємо” (на “малайний”, “на жидiвський
грунт”)49. Колiзiя, як бачимо лежить в етнiчнiй
площинi. Аборигени не сприймають або самого
Зельмана, або ж особливостей його побуту. На
цьому протирiччi з часом виникають новi сми-
словi опозицiї. Зельманiв грунт отримує тлума-
чення “жидiвського” чи “малайного”. Такi змiни
спровокувало iм’я персонажа, яке своїм звучан-
ням нагадувало жидiвськi прiзвища. Тому, коли
в окремих текстах Зельман їде за Даною, а в
iнших за корцем, Володимир Гнатюк а за ним i
Степан Килимник переносять це на iсторичний
грунт часiв Гетьманщини. Поїздку Зельмана во-
ни розглядають як поїздку жида-орендаря за да-
ниною, а походження сюжету пояснють тим, що
в ХVI–ХVII ст. польська влада з метою окато-
личення українцiв здавала православнi церкви на
їхнiх землях в оренду жидам-орендарям. Вiдтак
селяни мусили платити, щоб посвятити паску, по-
49Килимник С. Український рiк у народнiх звичаях в
iсторичному освiтленнi.– Вiннiпег, 1959.– Т. 2.– С. 172,
174, 175, 176, 177.
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вiнчатися, охрестити дитину50. Одначе формуван-
ня сюжету гаївки саме на цих реалiях спростовує
той факт, що на територiї Чехiї та Словаччини, де
подiбної залежностi не iснувало, “Зельман” вiдо-
мий ще з ХV ст.51. В цей час ще не iснувало
кабальної залежностi вiд орендарiв i серед право-
славного українського населення, тому мiгрувати
на цi територiї з українських земель гаївка не мо-
гла також. Не зовсiм умотивована й поїздка по
данину всiєю родиною. Мусив мати мiсце явно
iнший сенс цiєї поїздки.
Головний змiст гаївки сумнiву не викликає –
це етнiчно-господарська несумiснiсть Зельмана з
населенням, до якого вiн приїхав по дiвку. Склад
родини, яка примандрувала з ним, нагадує весiль-
ну делегацiю. Кiнною упряжжю всiєю родиною,
за виїмкою батькiв, так само як Зельман, зазви-
чай їздять пiд час весiлля по молоду. Весiльний
обряд у цiй своїй частинi вiдобразив тi суспiльно-
громадськi умови, коли мешканцi одного поселен-
ня всi були родичами. Оскiльки ж шлюб вимагав
дотримання родової екзогамiї, одруження вiдбу-
валися мiж селами. Вiдтодi вiз iз родиною став
неодмiнним атрибутом весiлля.
Головною причиною вiдмови дати дiвчину
Зельмановi стає вiвсяний чи ячмiнний хлiб. В
межах України такий споживали в гiрських мiс-
цевостях, де пшениця чи жито не достигають. А
там, як вiдомо, i досi проживають нащадки фра-
кiйцiв, на що вказує топонiмiка. У такий спосiб
гра мiфологiзує стосунки мiж двома сусiднiми ет-
нiчними гiлками, якi не сходяться мiж собою в
шлюбах через iстотнi вiдмiнностi в побутi.
За археологiчними даними на територiї Украї-
ни мандрiвки цiлими сiм’ями на возах увiйшли в
побут з епохи бронзи. Саме в цей час вiдбувалося
розселення у межах Європи фракiйських племен.
Верховне божество фракiйцiв, за свiдченням Ге-
родота, називалося Зельма.
А ось щодо їхнього бога Зельми, то до нього,
за тодiшнiми уявленнями, вiдходили й покiйники.
Отже, уявленням про нього як божество мусив
передувати культ предкiв. Тож залежно вiд того,
розглядати Зельму в контекстi земного чи хто-
нiчного життя, дiвчина, чи то пак Дана, по яку
вiн їде, може сприйматись i як обрядово обумо-
влена жертва у виглядi дiвчини, що її щорiчно
50Там само.– С. 179–182.
51Zilynskyj O. Hra na Zˇalmana a jine lidowe hry o
namlouwani nevesty // Cˇasopis pro slovanske jazyky, literature
a dzˇjiny SSSR (Cˇeskoslowe˙nska rusistika).– 1956.– № 2.–
S. 261–294.
приносили в днi зелених свят чи на Купала. Сте-
пан Килимник подає як надднiпрянський, так i
галицький варiант цiєї гаївки, пiсля чого ствер-
джує, що вона “була поширена по всiх українсь-
ких землях”52. I все ж вихiд за межами українсь-
ких теренiв “на Мазури та в Моравiю”, на що
звертає увагу Омелян Партицький53, прихиль-
ник вiднесення цiєї гри до праєвропейських часiв,
дає пiдстави вважати, що на мiсцях колишнього
проживання фракiйцiв вона мала все-таки бiльшу
популярнiсть.
Що ж до iсторичних коренiв “Зельмана”, яке
вбачали дослiдники, то ця гiпотеза дуже вразлива
з погляду географiчного. Навiть загальноукраїн-
ське поширення цього персонажа явно перебiль-
шене. Один вiдомий авторовi приклад поширення
гри на Лiвобережнiй Українi, куди, починаючи з
ХVII ст., активно переселялися подоляни, не дає
пiдстав для висновку про загальнонацiональне її
поширення. До прикладу, на Полiссi про неї не
чули. Не iнакше, як тiльки тому, що фракiйський
етнiчний компонент на цiй територiї вiдсутнiй.
Вiдтак упевнено можемо стверджувати, що
Зельман, який згадується переважно в подолян,
походить вiд фракiйського бога Зальми. Проте
географiя його пощирення охоплювала не лише
центральноевропейькi територiї. Його пошанову-
вали греки, в часи Геродота називаючи Залмок-
сiсом. “Зельмана” грали чехи й словаки54. Зель-
ма (Жельма) вважався верховним богом у гетiв,
якi на початку нової ери проживали в близькому
сусiдствi з праслов’янами. У них за допомогою
до Зельмана зверталися дiвчата, якi прагли ви-
йти замiж. Невипадково його iм’я збереглося в
моравськiй весiльнiй пiснi55.
Українська гра “Зельман” виявляє свiй вiк за-
фiксованою в нiй формою шлюбу. У її текстi
є слова: “Їде, їде Зельман, їде, їде його брат,
їде, їде Зельманова, вся їхня родина”. Як поря-
док називання спочатку чоловiчої частини роди-
ни, а потiм жiночої, так i жiнка одна на двох,
бо це “вся їхня родина”, свiдчать про вiдобра-
ження патрiархально-общинних стосункiв у сiм’ї.
Нормою в європейських народiв це вважалося на
52Килимник С. Український рiк у народнiх звичаях в
iсторичному освiтленнi.– Вiннiпег, 1959.– Т. 2.– С. 172.
53Партицький О. Рахманський великдень // Правда,
1867.– С. 87.
54Zilynskyj O. Hra na Zˇalmana a jine lidowe hry o
namlouwani nevesty...– S. 261–294.
55Патрицький О. Bерховнi божества нашого краю //
Дiло.– 1890.– № 120, 121.
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поч. I тис. до н. е., бо в його серединi Геродот
згадує про таке як пережитки в окремих народiв.
Вiдтак лише в шлюбну сферу може бути екст-
рапольовано й фiнальнi слова пiснi: “Дiвки хоче
Зельман, дiвки хоче його брат, дiвки хоче Зель-
манова й вся їхня родина”. Поява другої жiнки в
груповiй сiм’ї значно полегшує долю всiх трьох i
призводить вiд адельфогамiї принаймнi до парної
сiм’ї.
Куди ж подiвалося це мiфiчне божество, що
набуло такого поширення в фольклорi? Зовсiм
зникнути воно не могло. Спiввiдноснiсть народ-
ної гри з початком шлюбного сезону спонукає
шукати його в обрядовостi весняно-лiтнього ка-
лендарного циклу. Особлива популярнiсть серед
слов’ян фракiйського походження не вiдкидає мо-
жливостi слов’янської трансформацiї його назви.
Корiнь зел-, вiдомий зi слiв зело, зелень, зiл-
ля, зелепух, який нагадує його близьку паралель
зельм- мiг легко спровокувати фонетичну транс-
формацiю Зельмана в зелемана, зелемая, а вiдти
i в Зелен-мая, вiдомого мiфiчного персонажа тих
же чехiв та словакiв.
Незважаючи на перетiкання назв, функцiї ба-
гатьох мiфологiчних персонажiв залишалися попе-
реднiми, саме це було й причиною їх пiзнаваностi
та прийняття у власний пантеон божеств. Прик-
ладом такого механiстичного засвоєння назви мо-
же слугувати назва гри Дiд Панас, яка поступово
витiснила архаїчнiшу Куцi-Бабу.
Без сумнiву, тi самi ознаки, що й фракiйсь-
кий Зельма чи готський Зельман мав i слов’ян-
ський Ярило. А спiльним їх предком був Змiй.
В українську мiфологiю цей образ увiйшов уже
з назвою перелесника та з частиною утрачених
характеристик.
Одначе балтам назва “Зельман” невiдома. Вiд-
так час засвоєння її нашими предками логiчно бу-
де вiднести на той самий час, коли його прийня-
ли у свiй пантеон стародавнi греки, тобто на часи
праслов’янської єдностi. В цей час фракiйцi стик-
нулися з обома згаданими етнiчними спiльнотами.
Спiльнiсть мiфологiчної природи згодом давала
пiдстави першим дослiдникам нацiональних мi-
фологiй легко упiзнавати в нацiональних мiфiч-
них персонажах запозичення функцiй грецьких,
римських чи скiфських божеств. Отже, тiльки за
функцiями слов’янських божеств легко визначити
їхню колишню назву.
Багато чого про походження цього образу мо-
жна почерпнути i з текстiв iгрових пiсень. Як-
що Зельман – для одних народiв божество, а
для iнших навiть верховний бог, до сонму бо-
гiв належить i вся його родина. Вiдтак маємо
вияв полiтеїзму. Водночас така особливiсть мi-
фу, як присутнiсть у його змiстi родини божеств,
створює можливiсть синхронiзацiї самого явища
багатобожжя з патрiархальним патроном на чолi
з перiодом, не давнiшим за добу раннього за-
лiза. З цього часу починається формування на-
цiональних варiантiв мiфiчних богiв. Як показує
приклад Зельмана всi вони означенi календарно
i неодмiнною сферою своєї дiяльностi вважають
створення шлюбних пар, що було основним ци-
вiлiзацiйним досягненням цiєї епохи. До розряду
полiтеїстичних божеств належать i нашi Уродай,
Водан, Купало, Щодра. Їх утворенням власне й
завершується формування мiфологiчного пантео-
ну. I тiльки стосовно їх можна вести мову як
про питомо нацiональну мiфологiю. Найхарактер-
нiшою ознакою iх нацiональної специфiки слугу-
ють їхнi назви. Найпiзнiшим таким суто україн-
ським мiфологiчним персонажем можна вважати
Красну Панi, опiкунку дiвоцтва i шлюбу56.
Загальна кiлькiсть слов’нських назв мiфологiч-
них персонажiв настiльки мала, що може видати-
ся, що вся наша мiфологiя обiрвалася ще в пост-
мезолiтичнi часи, коли виникли уявлення про лi-
совикiв, водяникiв, земляних духiв. Насправдi ж
малоз’ясований на сьогоднi й сам етногенез сло-
в’ян. Досить тiльки того, що зарубинецьку куль-
туру, з якою пов’язують початок слов’янства, де-
якi дослiдники небезпiдставно вважають за де-
якими припущеннями, має кельтське походжен-
ня. У зв’язку з тим, що основнi персонажi на-
шої мiфологiї склалися ще в дослов’янський пе-
рiод, багато слов’янських божеств приреченi на
неслов’янськi iмена.
Отже, при вивченнi будь-якої нацiональної мi-
фологiї не слiд забувати про те, що в процесi сво-
го формування вона проходить всi тi етапи, що й
формування самого народу, яке зазнає низку ет-
нiчних деформацiй, унаслiдок чого щось втрачає,
а щось знаходить на цьому шляху. Вiдтак прямої
лiнiї еволюцiї поглядiв чи хоч загальної тенденцiї
їх розвитку, притаманної всiм народам, може й не
iснувати. В цьому процесi трапляється й чимало
цiлком випадкового. Вiд того процес осмислення
народної мiфологiї не стає менш цiкавим.
56Детальнiше про це див. у нашiй статтi “Полiська Ар-
темiда – Красна Панi” (Давидюк В. Концепцiї i рецепцiї.–
Луцьк, 2007.– С. 145–150).
